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VORWORT

Ich freue mich besonders, lhnen die Studie Uber den Europdischen Verbund fir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) vorzustellen. Mit dieser Forschungsarbeit leistet der Ausschuss der Regionen
einen weiteren Beitrag zu den analytischen Uberlegungen und Debatten, die auf mehreren Ebenen zum
Thema Kohésionspolitik und Europdisches Regieren auf den Weg gebracht wurden.

In der erweiterten Union und Gber deren Grenzen hinweg sind immer mehr regionale und lokale
Gebietskorperschaften sowie soziale und wirtschaftliche Partner in die territoriale Zusammenarbeit
eingebunden, die von der europdischen Kohésionspolitik geférdert wird. Europa kann dank dieser
konkreten Tatigkeiten vor Ort auch neue Hoffnungen wecken und seine Ziele in den Bereichen
Zusammenhalt, Wettbewerb und Solidaritat verwirklichen.

Fir die Starkung und die Integration unserer Regionen bedarf es jedoch eines innovativen Geistes in
unserem Handeln fiir die Zusammenarbeit auf europdischer Ebene. Wir miissen - auch auf rechtlicher
Ebene - strukturierter zusammenarbeiten und diese Zusammenarbeit flr die Teilnahme der
verschiedenen Regierungsebenen und der Vielfalt an Akteuren der lokalen Entwicklung 6ffnen.

In diesem Sinne reiht sich der EVTZ als neues, mit der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom
5. Juli 2006 geschaffenes Rechtsinstrument, ein in die Ldsungen, die fur die Verwaltung und
Organisation der européischen territorialen Zusammenarbeit bislang gefunden wurden. Der EVTZ hat
das Potenzial, uns in den kommenden Jahren einen groRen Schritt nach vorne zu bringen.

Die EVTZ-Verordnung erbringt ganz klar einen Mehrwert, da sie einen gemeinschaftlichen
Rechtsrahmen flr alle betroffenen Akteure festlegt. Wie fur jede Gemeinschaftsvorschrift liegt es nun
an uns, uns gemeinsam fiir ihre Durchfiihrung in allen Mitgliedstaaten einzusetzen. Eine kohdrente
Anwendung dieser Verordnung in allen Mitgliedstaaten ist der Dreh- und Angelpunkt fur diesen
Rechtsrahmen. Wir missen uns alle dafir einsetzen, dass die Vielfalt unserer Rechtskulturen unser
Handeln nicht behindert.

Der Ausschuss der Regionen verdffentlicht heute diese Studie Uber den EVTZ im Sinne eines offenen
und konstruktiven Dialogs. In genau diesem Geiste wollen wir mit allen territorialen
Gebietskorperschaften, nationalen Behdrden und europdischen Institutionen zusammenarbeiten, um
die Umsetzung des EVTZ zu fordern und die Erfahrungen aus den mit dieser neuen europdischen
Verordnung auf den Weg gebrachten Initiativen fur die Zusammenarbeit auf europdischer Ebene
auszutauschen.
Michel Delebarre
Préasident des Ausschusses der Regionen
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ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIE

Die Annahme der Verordnung Uber den Europdischen Verbund fir territoriale Zusammenarbeit
(EVTZ) im Juli 2006 bedeutet eine grundlegende Anderung des Rechtsrahmens fir die territoriale
Zusammenarbeit und eine logische Weiterentwicklung eben dieses Rechtsrahmens. Eine grundlegende
Anderung, weil es das erste Gemeinschaftsinstrument mit normativem Charakter in diesem Bereich ist.
Und weil damit diese Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften in verschiedenen
europdischen Staaten in den Mittelpunkt des Integrationsprozesses gestellt wird - eine
Zusammenarbeit, die aufgrund ihrer Natur bis dahin nur ein "Randphdnomen™ war.

Eine grundlegende Anderung ist diese Verordnung auch, weil sie die Teilnahme von Staaten - neben
territorialen Gebietskdrperschaften - an mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten Einrichtungen
flr die territoriale Zusammenarbeit ermdglicht. Gegeniiber dem Recht auf grenziberschreitende
Zusammenarbeit, dem Vorlaufer der territorialen Zusammenarbeit, eréffnet dies eine vollkommen
neue Perspektive. Diese Mdglichkeit dirfte, sofern sie auch genutzt wird, die Verwaltung von
benachbarten Regionen an den Binnengrenzen um eine Dosis des "Regierens auf mehreren Ebenen"
("Multilevel-Governance™) bereichern, wodurch die territoriale Dimension des Integrationsprozesses
grundlegend gefestigt wird.

Diese Anderungen sind auf die Mdglichkeiten zurtickzufiihren, die sich mit der notwendigen Reform
der Strukturfonds nach der Erweiterung 2004 er6ffnet haben. Es galt, die Ausgaben zu bindeln und
die Finanzstrome im Rahmen der Kohasionspolitik neu auszurichten. So wurden die
"Gemeinschaftsinitiativen”  abgeschafft und die Zusammenarbeit zwischen territorialen
Gebietskdrperschaften, die nunmehr als Vektor fur den territorialen Zusammenhalt angesehen wird, zu
einem vorrangigen Ziel erhoben. Dies ist eine grundlegende Anderung in dem gemeinschaftlichen
Ansatz fur diese Zusammenarbeit.

Trotz der "Errungenschaften” von INTERREG st6f3t die Finanzierung grenziiberschreitender Projekte
auf praktische und rechtliche Schwierigkeiten, die die Entwicklung eines neuen und eigenen
rechtlichen Rahmens rechtfertigen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Errungenschaften der
Vorlauferprogramme nicht gewahrt wurden. So wurde beispielsweise die Aufteilung der
Zusammenarbeit in drei Teilbereiche wie im Programm INTERREG Il1 beibehalten. Die Prioritaten in
jedem einzelnen Teilbereich dhneln ihren Vorlaufern, wodurch eine gewisse Kontinuitat der
Mallnahmen im Bereich Zusammenarbeit ermdglicht wird. AuBerdem bleiben auch die
Errungenschaften in Bezug auf die Gemeinschaftsfinanzierung fir grenzibergreifende Programme
gewahrt (einheitliches operationelles Programm ohne Aufgliederung nach Mitgliedstaat, Grundsatz
des Hauptantragstellers usw.).
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Aus rechtlicher Sicht wird der Verweis auf einzelstaatliches Recht grof3teils beibehalten, auch wenn
rein rechtlich gesehen die Formulierungen und Bedingungen unterschiedlich sind.

7. Die Urspriinge des EVTZ

Die Annahme einer Verordnung zur Schaffung eines normativen Rahmens fir die territoriale
Zusammenarbeit war kein Selbstlaufer, unter anderem weil der EG-Vertrag keine ausdriickliche
Zustandigkeitsgrundlage fir die Annahme eines solchen Rechtsaktes vorsieht. Als Rechtsgrundlage
wurde jedoch Artikel 159 EG-Vertrag herangezogen.

In die EVTZ-Verordnung sind auch weitere Elemente eingeflossen, die in &lteren Rechtsrahmen
entwickelt wurden; es kénnen vier unterschiedliche Quellen fur ein europdisches Recht im Bereich
territoriale Zusammenarbeit ausgemacht werden:

1) die Ubereinkommen zwischen den Staaten zur Regelung nachbarschaftlicher Fragen;

2) das Recht des Europarates, d.h. ein Rahmenibereinkommen aus dem Jahr 1980 und zwei
Protokolle zu diesem Ubereinkommen aus den Jahren 1995 und 1998:

3) bilaterale Rahmenibereinkommen, die zahlreiche zweckdienliche Fortschritte im normativen
Bereich ermdglicht haben und

4) das Gemeinschaftsrecht, in  dem Mechanismen entwickelt wurden, um die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit zu férdern und finanziell zu unterstiitzen (INTERREG).

In diesem Rahmen wurden zahlreiche Vorgehensweisen und Vorschriften fiir die Finanzierung
grenzuberschreitender MalBnahmen entwickelt, die ebenfalls in die EVTZ-Verordnung aufgenommen
wurden.

2. Die Wesensmerkmale eines EVTZ

Die besonderen Wesensmerkmale, die in der Verordnung fur einen EVTZ verankert sind, machen
diesen zu einem Werkzeug, das an bestimmte Ziele der Zusammenarbeit, und in geringerem Male -
bzw. gar nicht - an andere Ziele angepasst ist. Doch die den Mitgliedern gewahrte Mdglichkeit, die
Modalitaten ihrer Zusammenarbeit teilweise durch eine Ubereinkunft und eine Satzung zu regeln,
durfte eine Vielfalt an Formen der Zusammenarbeit ermdglichen, die der Vielfalt der betroffenen
Akteure und ihren Erwartungen entspricht.

Das Ziel dieser Verordnung ist daher nicht, die Praxis der territorialen Zusammenarbeit zu
vereinheitlichen; sie soll es vielmehr ermdglichen, die Vielfalt der Gegebenheiten und der
Errungenschaften aus den Erfahrungen der Vergangenheit zu wahren, insbesondere in Bezug auf die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit. In der Folge werden die Handlungsmoglichkeiten der
offentlichen Akteure in den Staaten, die einen liberalen Ansatz verfolgen, ausgeweitet, wohingegen
den offentlichen Akteuren in den Staaten, die diese Frage restriktiv behandeln, nur wenig oder
tiberhaupt keine zusatzlichen Befugnisse aus dieser Verordnung entstehen werden.
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EVTZ unterscheiden sich durch ihre Mitglieder (b), ihre Funktionsweise (c¢) und das auf sie
Anwendung findende Recht (d); ihnen allen gemein sind jedoch sieben grundlegende Eigenschaften
(a), die ihre besonderen Erkennungsmerkmale sind.

A)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

DIE GRUNDLEGENDEN EIGENSCHAFTEN

Ein EVTZ weist einen grenziberschreitenden Charakter auf, weshalb er aus "Mitgliedern aus
dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei Mitgliedstaaten™ zusammengesetzt sein muss.

Ein EVTZ verfugt Uber eine Rechtspersonlichkeit auf Grund des Gemeinschaftsrechts;
aullerdem kann ihm gegebenenfalls eine Rechtspersonlichkeit des ¢ffentlichen Rechts oder
des Privatrechts im innerstaatlichen Recht ibertragen werden.

Ein EVTZ verfugt "Ober die weitestgehende Rechts- und Geschaftsfahigkeit, die im
innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannt wird". Diese
Formulierung muss jedoch relativiert werden, ist die F&higkeit eines EVTZ doch insbesondere
auf die Verwirklichung der Aufgaben beschrankt, die ihm in ihrer Satzung tbertragen werden.
Dieser Grundsatz der Spezialitat, der allen fur die Zusammenarbeit eingerichteten Gremien
gemein ist (d.h. dass das Gremium Uber keine allgemeine Zusténdigkeit verfugt, sondern nur
im Bereich der Befugnisse agieren kann, die ihm (bertragen wurden) findet auch auf EVTZ
Anwendung. In dieser Studie wird jedoch aufgezeigt, dass unter Berlcksichtigung der
Gesamtheit aller Bestimmungen dieser Verordnung, mit denen der Handlungsspielraum von
EVTZ eingeschrankt wird, eine zu restriktive LOsung geschaffen wurde. Werden diese
Bestimmungen nicht sehr flexibel ausgelegt, verfugt ein EVTZ nur U(ber eine stark
eingeschrankte Handlungsfahigkeit.

Ein EVTZ muss auf einer Ubereinkunft und einer Satzung beruhen.

Ein EVTZ darf nur einen einzigen Sitz haben, dessen Lage erhebliche rechtliche
Auswirkungen hat, wird doch mit dem Sitz insbesondere bestimmt, welches Recht auf den
EVTZ Anwendung findet und welche Organe mit seiner Kontrolle beauftragt sind. Zudem
stehen die Verordnung und das innerstaatliche Recht in einem komplexen Wechselspiel, da in
der Verordnung vielfach auf Normen des innerstaatlichen Rechts verwiesen wird, was ein
gewisses MaR an Rechtsunsicherheit nach sich zieht.

Ein EVTZ muss uber Organe verfligen, um seinen Willen als eigensténdige juristische Person
zum Ausdruck zu bringen. In der Verordnung werden die Einrichtung einer Versammlung, in
der alle Mitglieder vertreten sind, sowie die Ernennung eines Direktors verbindlich
vorgeschrieben, es wird jedoch den Mitgliedern berlassen, gegebenenfalls weitere Organe
einzurichten.

Ein EVTZ verflgt lber einen jahrlichen Haushalt.
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B) DIE MITGLIEDER
Es werden drei mogliche Mitgliederkategorien ermittelt, und zwar:
1) EU-Mitgliedstaaten;

2) lokale und regionale Gebietskdrperschaften der EU-Mitgliedstaaten, deren Fahigkeit zur
Teilnahme an einem EVTZ jedoch von dem AusmaR der ihnen im innerstaatlichen Recht
tibertragenen Befugnisse abhéngt;

3) weitere Akteure, insbesondere Einrichtungen, deren Finanzressourcen in erster Linie aus
oOffentlichen Quellen stammen, sowie Vereinigungen von Akteuren aus den beiden
vorgenannten Kategorien.

C) DIE AUFGABEN
Ein EVZT wird in erster Linie gegrindet, um folgende drei Aufgaben wahrzunehmen:

1) die Strukturfondsmittel zu verwalten;

2) eine strategische Zusammenarbeit zu verwirklichen;

3) gegebenenfalls als Instrument flr die praktische Durchfiihrung eines Kooperationsvorhabens
zu dienen.

Ein EVTZ dient vor allem der Verwirklichung des Ziels der "Europdischen territorialen
Zusammenarbeit", d.h. des vorrangigen Ziels 3 der Strukturpolitik fir den Zeitraum 2007-2013. Er
kann jedoch auch fur MalRnahmen herangezogen werden, die in andere Bereiche der
Gemeinschaftspolitik als die Strukturpolitik fallen, oder eine grenzlberschreitende, transnationale oder
interregionale Zusammenarbeit auf den Weg bringen, ohne gemeinschaftliche Finanzhilfen in
Anspruch zu nehmen.

Aufgrund ihrer mdglichen heterogenen Zusammensetzung konnten sich EVTZ aulerdem als
nitzliches Instrument fir die Schaffung eines "Européischen Regierens” in Fortfiihrung des
WeiRbuches erweisen, das von der Européischen Kommission 2001 vorgelegt worden war.

D) DAs AUF EVTZ UND IHRE TATIGKEITEN ANWENDBARE RECHT

Das von Staat zu Staat unterschiedliche nationale Recht ist von grundlegender Bedeutung fir die
Definition und die Funktionsweise der EVTZ. So enthalt Artikel 2 der Verordnung mit dem Titel
"Anwendbares Recht" Bestimmungen, die klar erscheinen, die rechtliche Wirklichkeit hingegen ist
natdrlich viel komplexer.

Denn einerseits enthalten die in der Verordnung verankerten Bestimmungen zahlreiche Verweise auf
nationales Recht, wodurch die Lage sehr unibersichtlich wird.
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Andererseits fallen die verschiedenen Phasen des Bestehens und der Handlungen der EVTZ unter
unterschiedliche Bestimmungen.

So fallen die fur die Einrichtung eines EVTZ zur Anwendung kommenden Bestimmungen gemal
Acrtikel 4 der Verordnung unter das jeweils geltende nationale Recht.

Die Bestimmungen fiir die Auslegung des Ubereinkommens und der Satzung werden jedoch von dem
am Sitz des EVTZ geltenden Recht bestimmt.

Die Tatigkeiten eines EVTZ unterliegen je nach Art verschiedenen Kontrollen; so gibt es
beispielsweise unterschiedliche Vorschriften fir die Finanzkontrolle in Abhéngigkeit davon, ob die
kontrollierten Tatigkeiten mit Gemeinschaftsmitteln finanziert wurden.

Da die einzelnen Rechtsrahmen sich standig weiterentwickeln und komplex sind, ware die Einrichtung
eines Registers der fir diesen Bereich geltenden nationalen Rechtsvorschriften sinnvoll; das Register
musste regelmaRig aktualisiert werden.

Denn die Wirkung der EVTZ-Verordnung wird bei weitem auf dem gesamten Hoheitsgebiet der EU
nicht einheitlich sein. Da zudem alle Faktoren variieren, d.h. die EVTZ-Mitglieder, die den EVTZ
tibertragenen Aufgaben und die einzelnen Rechtsvorschriften, die auf die verschiedenen Tatigkeiten
der EVTZ Anwendung finden, ist ein EVTZ nicht eine bestimmte Art einer Einrichtung. Es missen
vielmehr die verschiedenen EVTZ-Arten ermittelt werden, die unterschiedlichen rechtlichen Auflagen
unterliegen.

Gleichzeitig sollte das komplizierte Verhéaltnis zwischen den Bestimmungen der Verordnung der
Gemeinschaft und den nationalen Regelungen zu einer Entwicklung des nationalen Rechts im Sinne
einer Anpassung der nationalen Rechtsvorschriften an die Entwicklung dieser Art der Zusammenarbeit
flhren. Diese Dynamik konnte sehr langfristig eine Vereinheitlichung nach sich ziehen, zumal da die
Mitgliedstaaten nach Artikel 16 der EVTZ-Verordnung gehalten sind, die erforderlichen
Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung zu treffen. Hierdurch wird in den
Mitgliedstaaten eine gesetzgeberische Dynamik erzeugt, die die Entwicklung der territorialen
Zusammenarbeit fordern und die Rechtssicherheit in Bezug auf ihren Rechtsrahmen erhéhen dirfte.

3. Die Notwendighkeit fiir die Aktenre, klare Strategien u

entwerfen

Die Lage erfordert Strategien. Und zwar fur die Mitgliedstaaten, erscheint ihre Situation im Hinblick
auf die Entwicklung der EVTZ doch besonders komplex, da diesen mehrere Rollen gleichzeitig
tUibertragen wurden. Sie sind namlich die Unterhandler der Verordnung Uber den EVTZ (der auf
Vorschlag der Kommission ab 2011 revidiert werden kann) und kénnen potenzielles Mitglied des
EVTZ sein (Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr.1082/2006); sie haben Verpflichtungen als
Gesetzgeber, Vorkehrungen fiir die wirksame Anwendung dieser Verordnung zu treffen (Artikel 16),
und wurden mit Kontrollaufgaben betraut. Jeder Staat muss ein klares Bild der Rolle haben, die er im
Rahmen dieser territorialen Zusammenarbeit (bernehmen mdchte, und sich vergewissern, dass sein
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Handeln in den verschiedenen, ihm in der Verordnung zuerkannten Eigenschaften kohérent ist, da es
bei der Durchfiihrung dieser Verordnung sonst zu groBen Schwierigkeiten kommen wirde. Es
erscheint wiinschenswert, eine nationale Strategie fur die territoriale Zusammenarbeit anzunehmen.

Die Kommission hat Interesse an einer dynamischen und positiven Durchfihrung der EVTZ.
Aufgrund der vielen rechtlichen Schwierigkeiten, die in dieser Studie aufgezeigt wurden, erscheint es
jedoch wiinschenswert, dass die Kommission bei der Durchflihrung dieser Verordnung einen flexiblen
Ansatz wahlt.

Der Ausschuss der Regionen hat im Rahmen der Durchfiihrung dieser Verordnung, in deren Artikel 5
er zum Empfanger von Informationen seitens der Mitglieder tber die Griindung von EVTZ bestimmt
wird, grofes Interesse daran, seine wichtige Rolle in dieser Frage zu bekréftigen. Als Fazit dieser
Studie wird denn auch vorgeschlagen, dass der Ausschuss der Regionen eine Handlungsstrategie mit
folgenden Teilaspekten entwickelt:

1) Konzipierung eines speziellen Instruments zur Verfolgung der territorialen Zusammenarbeit
seitens des Ausschusses der Regionen durch den Aufbau einer funktionierenden und
oOffentlichen Datenbank iber die EVTZ in Europa;

2) jahrliche Bestellung eines Berichterstatters, der dem Ausschuss der Regionen den Stand der
Entwicklung der territorialen Zusammenarbeit (mit Hervorhebung der Fortschritte und
Probleme) erldutert und Vorschldge fir eine Stellungnahme des AdR unterbreitet. Da die
Kommission einen Bericht auf der Grundlage dieser Verordnung erstellen und Vorschlage fur
eventuelle Anderungen unterbreiten muss, konnte sich der Ausschuss der Regionen als
"Spezialist" fir diese Frage darstellen, wie dies Uberdies in Artikel 265 EG-Vertrag
vorgesehen ist;

3) Einrichtung einer Beobachtungsstelle fur die territoriale Zusammenarbeit entweder unter
alleiniger Verantwortung des Ausschusses der Regionen oder in Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen.  Dartiber  hinaus  konnte vielleicht sogar die Schaffung einer
Gemeinschaftsagentur ins Auge gefasst werden, die vom Ausschuss der Regionen in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten Giberwacht wird;

4) Forderung und Unterstiitzung des Aufbaus eines Netzes der bestehenden EVTZ;

5) gegebenenfalls Vorschlag zur Einrichtung eines Kontaktausschusses, dem die betreffenden
EU-Institutionen und die Mitgliedstaaten angehéren. Als Vorbild kdnnte das Verfahren dienen,
das in Artikel 42 der Verordnung uber die Schaffung einer Europdischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV) beschrieben wird.



EINLEITUNG

Am 5. Juli 2006 nahmen das Européische Parlament und der Rat im Mitentscheidungsverfahren eine
neue Verordnung Uber den Europaischen Verbund firr territoriale Zusammenarbeit (EVTZ)" an. Diese
Verordnung wurde zwar im genau abgegrenzten Rahmen der Politik des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts angenommen, ist jedoch eine beachtenswerte Innovation. Denn (ber die
Durchfuhrung einer Politik zur Koordinierung der Struktur- und Kohésionsfonds hinaus wird mit
dieser Verordnung zum ersten Mal ein gemeinschaftlicher Rechtsrahmen fir die grenziiberschreitende,
transnationale und interregionale, d.h. territoriale Zusammenarbeit ? geschaffen. Sie dient der
Weiterfiihrung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG, stiitzt sich auf die mit INTERREG erzielten
Ergebnisse und bietet Mdoglichkeiten fir einen Wandel der Zusammenarbeit zwischen den
Kdorperschaften der nachgeordneten Ebene in den Mitgliedstaaten der Européischen Union und in
geringerem MaRe auch an ihren Aullengrenzen.

Dieser Wandel hat zwei Griinde: Einerseits erdffnet der gemeinschaftliche Rechtsrahmen erstmals die
Mdglichkeit, eine gemeinsame Rechtsgrundlage auf die nach aufen gerichteten Tatigkeiten der
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften der gesamten Europdischen Union anzuwenden. Dies
durfte eine Entwicklung des nationalen Rechtsrahmens der einzelnen Mitgliedstaaten fir diese
Zusammenarbeit (in den Bestimmungen der Verordnung wird oftmals auf nationales Recht verwiesen
und die Anpassung desselben an die mit diesen Bestimmungen er6ffneten Mdglichkeiten gefordert)
auslosen und ein viel starker rechtlich abgesichertes praktisches Vorgehen zur Folge haben. Die
Mechanismen fir die Sicherstellung einer korrekten Anwendung des Gemeinschaftsrechts werden
auch fir die Anwendung dieser Verordnung greifen; die einzelnen bereits bestehenden, allerdings
oftmals informellen Arten der Zusammenarbeit sollten sich so zu formelleren, rechtlich sichereren und
auch transparenteren Beziehungen entwickeln. Die bislang als Tatigkeit am Rande- oder
Sonderaufgabe angesehene territoriale Zusammenarbeit sollte so dank dieser Verordnung in den
Mittelpunkt der européischen Integration riicken.

Zweitens ist flr den EVTZ im Gegensatz zur derzeitigen Praxis ausdriicklich die Einbindung der
Staaten neben den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als vollberechtigte Partner in diese
territoriale Zusammenarbeit vorgesehen. Diese Mdoglichkeit wird nicht nur die seit Jahrzehnten
gangigen Praktiken revolutionieren, sondern auch Gelegenheit bieten, die besondere Situation der
kleinen EU-Mitgliedstaaten mit zentralisierten Territorialstrukturen zu beriicksichtigen, die somit in
die Lage versetzt werden, auf asymmetrischer Ebene besser mit den grolRen Regionen mit weit
reichenderen Befugnissen in einigen der groBen EU-Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten. Die
Verbindung von Gebietskdrperschaften und Staaten in Einrichtungen fir die Zusammenarbeit erdffnet
aullerdem ein auBerordentliches Entwicklungspotenzial in Sachen "Regieren auf mehreren Ebenen".
Das neue gemeinschaftliche Rechtssubjekt, der EVTZ , enthélt im Keim auch wichtige Entwicklungen
sowohl fir die Gebietskorperschaften als auch fur die Verwirklichung eines territorialen
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Zusammenhalts, ein Konzept, dass vom Ausschuss der Regionen - insbesondere bei der Vorbereitung
des Vertrags fiir eine Verfassung fiir Europa® - vorgeschlagen und verfochten wurde, sowie fiir den
Integrationsprozess insgesamt, denn es ermdglicht insbesondere die Umsetzung bestimmter
Grundsitze, die von der Kommission in ihrem WeiBbuch "Europaisches Regieren"* vorgebracht
worden waren.

Diese Faktoren rechtfertigen hinreichend das Interesse des Ausschusses der Regionen an einer
eingehenden Untersuchung dieser Verordnung und ihrer Moglichkeiten. AuBerdem wurde der Inhalt
der Verordnung in ihrer endgultigen Fassung um zahlreiche Vorschldge bereichert, die der Ausschuss
der Regionen in seiner Stellungnahme ° vorgebracht hatte. Die "grenziiberschreitende
Zusammenarbeit™ (so der Begriff im Vertrag von Amsterdam) ist eine der Erscheinungsformen der
territorialen Zusammenarbeit und die einzige materiellrechtliche Zustandigkeit, die dem Ausschuss der
Regionen mit dem Gemeinschaftsvertrag ausdriicklich tbertragen wird. Der Ausschuss der Regionen
hat daher ein besonderes Interesse an dieser Frage.

1. Die Bedingungen flr die Erstellung dieser Studie

Der Ausschuss der Regionen hat diese Studie beim GEPE bereits vor Annahme der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 Uber den Europdischen Verbund fir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) am
5. Juli 2006 in Auftrag gegeben. Daher mussten sich Inhalt und Form dieser Studie auf aufeinander
folgende Fassungen des Kommissionsdokuments® stiitzen und im Zuge der Erstellung laufend weiter
entwickelt werden.

Der Ausschuss der Regionen hat den Wunsch geduBert, dass Rechtsexperten aus Landern mit
unterschiedlicher Vorgehensweise und unterschiedlichen Rechtsrahmen flr die territoriale
Zusammenarbeit ihre Arbeiten auf der Grundlage einer Analyse der Rechtsmerkmale von EVTZ und
ihrer moglichen Arten der Durchfihrung im Wesentlichen im Sinne einer kritischen Sondierung
durchfiihren. Nach Inkrafttreten der Verordnung am 1. August 2006 wurde diese Studie verstarkt
analytisch ausgerichtet. Die Relevanz der untersuchten Hypothesen und aufgezeigten Lésungen wurde
dadurch sicher noch erhéht, auch wenn der Sondierungscharakter der VVorgehensweise insgesamt nicht
auBer Acht gelassen werden darf, zumal da die Bedingungen fiir eine wirksame Umsetzung dieser
Verordnung bislang nicht geschaffen wurden’.

Gleichzeitig wollte der Ausschuss der Regionen jedoch keine rein theoretische und rechtliche Analyse.
Daher sollten Akteure vor Ort konsultiert werden, um vor dem Hintergrund ihrer Erfahrungen mit der
grenzliberschreitenden, transnationalen und interterritorialen Zusammenarbeit die Bestimmungen der
Verordnung und ihre Zweckdienlichkeit zu beleuchten®. Es fanden zwei Sitzungen zwischen den
Rechtsexperten und den Akteuren vor Ort im Geb&ude des Ausschusses der Regionen in Briissel statt,
und zwar am 18./19. Mai und am 21./22. September 2006. Diese Studie wurde ausgehend von der
Gegenuberstellung der nicht immer (bereinstimmenden Standpunkte der Rechtsexperten und der
Akteure vor Ort erstellt.
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Beide haben ihre Besorgnis mit Blick auf die Umsetzung der Verordnung und die Bedingungen fir die
Grindung der ersten EVTZ zum Ausdruck gebracht. So hat sich die Mehrheit der konsultierten
Akteure vor Ort besorgt Gber die Fristen fiir die Annahme nationaler Normen zur Schaffung des neuen
Rechtsinstruments gedufert. In der Verordnung ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten innerhalb
eines Jahres "die erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung
treffen"® miissen.

Die Rechtsexperten ihrerseits brachten ihre grolRe Verwunderung tber den Wortlaut der Verordnung
zum Ausdruck, denn dieser Rechtsakt gleicht sowohl in Bezug auf seinen Inhalt als auch auf die
Bedingungen fiir die Umsetzung eher einer Richtlinie denn einer Verordnung. Fir die Rechtsexperten
sind Art und Inhalt des Dokuments auRRerordentlich verschwommen; dies kénnte die wirksame und
rasche Umsetzung der Vorschriften gefdhrden. Die Akteure vor Ort zeigten sich wiederum besorgt
iiber die "verspatete"*® Annahme dieser Verordnung angesichts der Programmplanung fiir die
Strukturfonds fiir den Zeitraum 2007-2013.

Ziel der dieser Veroffentlichung zugrunde liegenden Untersuchungen ist daher nicht nur, diese
wichtige Weiterentwicklung des Gemeinschaftsrechts fiir die Regionen, Stadte und Gemeinden in
Europa und in der Verwirklichung des territorialen Zusammenhalts in der EU zu feiern, sondern auch
die Fragen, die sich aufgrund der Umsetzung dieser neuen Instrumente stellen, in den VVordergrund zu
ricken, um so Wege und Lésungen fiir die kunftige Entwicklung der territorialen Zusammenarbeit
aufzuzeigen. Die Verfasser dieser Studie hegen keinerlei Zweifel daran, dass die Griindung von EVTZ
bei der Verwirklichung der territorialen Zusammenarbeit den Anstof3 fir einen echten Wandel der Art
der Zusammenarbeit zwischen den europaischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften geben
und ihre Fahigkeit, konkrete Vorhaben im Rahmen einer gemeinsamen Struktur, und zwar des EVTZ,
stérken wird.

Dieser Wandel kann bedauerlicherweise jedoch nicht mit der schlichten Annahme einer Verordnung
herbeigefuhrt werden. Es steht auller Frage, dass in diesem Zusammenhang groRes Potenzial besteht,
die Verwirklichung der Maoglichkeiten, die diese Verordnung ertffnet, erfordert jedoch ein
entschiedenes und konzertiertes VVorgehen zahlreicher Akteure sowohl auf europaischer (Kommission,
Ausschuss der Regionen und zu einem spéateren Zeitpunkt eventuell auch Europdisches Parlament und
Rat) als auch nationaler (in Exekutive und Legislative) und nachgeordneter Ebene (lokale und
regionale Gebietskorperschaften sowie ihre Zusammenschliisse und Verbénde). Bedauerlicherweise
wurde die Zusammenarbeit, insbesondere die grenziberschreitende Zusammenarbeit, mit zwar viel
versprechenden und ausgereiften Texten bedacht, doch sind diese aus Mangel an konkreten Vorhaben,
um den Versprechen auch Taten folgen zu lassen, reine Makulatur geblieben.

Eines der Ziele dieser Studie ist, Wege zu untersuchen und den betreffenden Akteuren vorzuschlagen,
um Malnahmen zu entwickeln, mit denen einerseits der Erfolg konkreter VVorhaben und andererseits
die Ausschépfung der Mdglichkeiten der Verordnung gewéhrleistet werden.



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

2. Gliederung der Studie

Die Studie und die Verdffentlichung ihrer Ergebnisse sind in zwei Teile unterteilt, die wiederum
jeweils in drei Kapitel gegliedert sind. In dem letzten, relativ kurzen Kapitel (Kapitel 6) wird das
Potenzial der innovativen Losungen herausgestellt, die in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom
5. Juli 2006 vorgeschlagen werden; dieses Kapitel enthalt ferner VVorschldge und Empfehlungen fir
eine optimale Nutzung der Bestimmungen und Mechanismen dieser Verordnung Die anderen Kapitel
sind das eigentliche Korpus der Untersuchung.

Im ersten Teil werden die Erfahrungen und Errungenschaften der Zusammenarbeit zwischen
Gebietskdrperschaften in Europa im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der EVTZ-Verordnung aus
rechtlicher Sicht beleuchtet. So wird im ersten Kapitel ein Uberblick die einzelnen Phasen und
Grundsétze der Entwicklung des Rechts der grenziberschreitenden, der interterritorialen und der
transnationalen Zusammenarbeit bis zum Entstehen eines gemeinschaftlichen Rechtsrahmens fiir die
territoriale Zusammenarbeit gegeben (Kapitel 1). Dieser Uberblick ist besonders wichtig, da der
Ruickgriff auf einen EVGZ fakultativ ist (siehe Erwagungsgrund 15 der EVTZ-Verordnung)'. In der
Verordnung wird zudem noch das Bestehen eines "Besitzstandes des Europarates” in Bezug auf den
Rechtsrahmen fur die grenziliberschreitende Zusammenarbeit anerkannt; es wird sogar betont, dass
"mit diesem Rechtsakt nicht das Ziel verfolgt [wird], diese Rahmenstrukturen zu umgehen™*?, die dem
gemeinschaftlichen Rechtsrahmen vorausgegangen sind bzw. neben ihm herbestehen.

Daher missen auch diese anderen rechtlichen Rahmenstrukturen untersucht werden (Kapitel 2), um
eine Bewertung vornehmen zu konnen, inwieweit sich diese neuen Bestimmungen in den bereits
bestehenden Rechtskorpus eingliedern bzw. sogar mit einigen dieser Bestimmungen verknipft sind
(diese Frage wird am Ende von Kapitel 4 im zweiten Teil untersucht, da es sich um einen Aspekt bei
der Umsetzung der Verordnung handelt) oder - ganz im Gegenteil - von diesen abweichen.

Im Mittelpunkt des abschlieBenden Kapitels des ersten Teils stehen die Herausforderungen der
européischen territorialen Zusammenarbeit zum Zeitpunkt der Ausarbeitung dieser Verordnung. In
diesem Kapitel wird die Bedeutung der einzelnen Faktoren unterstrichen, die zur Annahme dieser
Verordnung gefiihrt haben, und die Griinde fur einige der gewahlten Lsungen beleuchtet (Kapitel 3).

Schwerpunkt des zweiten Teils sind die Moglichkeiten der territorialen Zusammenarbeit ab 2007. Im
ersten Kapitel wird der EVTZ in seinem Zusammenhang dargestellt und untersucht. Ferner wird die
EVTZ-Verordnung eingehend und detailliert in rechtlicher Hinsicht analysiert (Kapitel 4). Am Ende
dieses Kapitels wird eine Typologie der verschiedenen Arten von EVTZ nach ihrem rechtlichen Status
vorgenommen und der innovative Charakter der EVTZ-Bestimmungen in Bezug auf die bestehenden
rechtlichen Rahmenstrukturen bzw. auch ihre erkennbare Einordnung in diese Strukturen aufgezeigt.
Dieses Kapitel kann als Ausgangsbasis fur die Konzipierung einer Methode zur konkreten Griindung
von EVTZ dienen.

Kapitel 5 enthalt eine Prasentation und Analyse der zahlreichen und materiell-rechtlichen Aspekte im

Zusammenhang mit der Umsetzung dieser Verordnung. Im letzten Kapitel werden die Erwartungen
der verschiedenen Akteure im Hinblick auf die neuen Bestimmungen, andererseits aber auch ihre
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Erwartungen aneinander in diesem neuen Rechtsrahmen erldutert. In diesem Kapitel (Kapitel 6)
werden Wege (vor allem fiir den Ausschuss der Regionen) aufgezeigt, wie die Inanspruchnahme des
Rechtsinstruments EVTZ gefordert werden kann, um schnellstmdglich eine optimale Nutzung der
Mdglichkeiten der EVTZ-Verordnung zu erreichen.

Allerdings war es im Rahmen dieser Studie nicht mdéglich, die nationalen Vorschriften zur Griindung
von EVTZ zu untersuchen, wie dies urspringlich beabsichtigt war. Die gewahlte und fir eine
Gemeinschaftsverordnung uniibliche Lésung, dass die Mitgliedstaaten innerhalb eines Jahres™ "die
erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung"* treffen, impliziert
eine Weiterentwicklung der nationalen Ordnungsrahmen mit Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
wodurch die Untersuchung der aktuellen Ldésungen hinféallig wurde, die Untersuchung kinftiger
Losungen jedoch verfriiht gewesen ware. Daher konnte die rechtliche Analyse der nationalen
Vorschriften fir die Umsetzung dieser Verordnung im Rahmen dieser Studie nicht vorgenommen
werden und steht noch aus.
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TEIL I:
ENTSTEHUNG UND SCHWERPUNKTE DES
RECHTSRAHMENS
FUR DIE EUROPAISCHE ZUSAMMENARBEIT
VON GEBIETSKORPERSCHAFTEN
VOR DEM EVTZ
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KAPITEL 1:
VON DER GRENZUBERSCHREITENDEN ZUR
TERRITORIALEN ZUSAMMENARBEIT

Die Annahme der Verordnung (ber den Europdischen Verbund fur territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) im Juli 2006 bedeutet eine grundlegende Anderung des
Rechtsrahmens fur die territoriale Zusammenarbeit und eine logische
Weiterentwicklung eben dieses Rechtsrahmens. Eine grundlegende Anderung, weil es
das erste Gemeinschaftsinstrument mit normativem Charakter in diesem Bereich ist.
Und weil damit diese Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften in
verschiedenen europdischen Staaten in den Mittelpunkt des Integrationsprozesses
gestellt wird - eine Zusammenarbeit, die aufgrund ihrer Natur bis dahin nur ein
"Randph&anomen” war. In diesem Kapitel werden diese Entwicklung und der
Zusammenhang, in dem sie stattgefunden haben, erléautert.

Das erste grundlegende Element in Zusammenhang mit dieser Frage ist die
Entwicklung der Grenzen und ihrer Bedeutung in Europa. Aufgrund der Vertiefung
der Integration wie auch der Erweiterung der Europdischen Union haben sich die
Grenzen innerhalb der EU und auch der EU des Jahres 2006 selbst binnen weniger
Jahren in zahlreicher Hinsicht geandert.

Diese Anderungen bedeuten jedoch keinesfalls, dass die zwischenstaatliche
Zusammenarbeit ihren Sinn verloren hétte, ganz im Gegenteil. Sie haben vielmehr die
Notwendigkeit einer Entwicklung des Rechtsrahmens fiir diese Zusammenarbeit nach
sich gezogen (A).

Und auch komplexe rechtliche Probleme sind nach wie vor gegeben und relevant. So
fihren die Nichtbertcksichtigung dieser Beziehungen im traditionellen
Anwendungsbereich des internationalen Rechts und die Verankerung einiger ihrer
Auswirkungen im nationalen Recht dazu, dass die Zusammenarbeit selbst in einem
Umfeld einer gewissen rechtlichen Unsicherheit stattfindet. Die Komplexitat der
rechtlichen Losungen filhrt im Ubrigen dazu, dass diese Zusammenarbeit unter dem
Gesichtspunkt ihrer Effizienz nur wenig zufrieden stellend ist (B).

In der Entwicklung der Regionalpolitik der Gemeinschaft wurde der

grenzlberschreitenden Zusammenarbeit von Beginn an (1975) ein bescheidener Platz
eingerdumt. Die Entwicklung und Ausweitung des INTERREG-Programms waren fast
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20 Jahre lang die einzige Perspektive der Gemeinschaft fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Dieses Programm ging nadmlich Uber die strikte Nachbarschaft
hinaus und erstreckte sich auch auf die interterritoriale und transnationale
Zusammenarbeit, doch konnte auf seiner Grundlage kein eigener Rechtsrahmen
aufgebaut werden (D).

Die infolge der Erweiterung 2004 erforderliche Strukturfondsreform war Anlass fiir
eine grundlegende Anderung des gemeinschaftlichen Ansatzes fiir diese
Zusammenarbeit. Da die Ausgaben starker geblndelt und die Finanzflisse neu
ausgerichtet werden mussten, wurden die Programme fir Gemeinschaftsinitiativen
aufgegeben und die Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften als Vektor des territorialen Zusammenhalts zum vorrangigen
Ziel der Gemeinschaftspolitik erhoben (E).

Uberdies fand dank der Bemiihungen des Ausschusses der Regionen das Konzept des
territorialen Zusammenhalts auch Eingang in den Vertrag tber eine Verfassung fiir
Europa und wurde auch in der Reform der Strukturfonds berticksichtigt, zunachst als
vorrangiges Ziel 3 der Kohasionspolitik und anschliefend bei der Definition des
EVTZ, dessen Bezeichnung von "grenziiberschreitend” (im Kommissionsvorschlag) in
"“territorial geéndert wird.

In diesem Kapitel wird daher das MaB an Innovation und Kontinuitat in Verbindung
mit dem Entstehen des EVTZ 2006 untersucht.

Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ist zwar das erste gemeinschaftliche Rechtsinstrument, in dem
Bestimmungen mit normativem Charakter fiir die Strukturen der Zusammenarbeit zwischen lokalen
und regionalen Gebietskdrperschaften enthalten sind®®, doch gab es bereits vor 2006 gesetzliche
Regelungen dieser Zusammenarbeit. So ist eines der grofiten Hindernisse flr die Entwicklung der
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in verschiedenen
Mitgliedstaaten rechtlicher Natur. Mitte der 50er Jahre wurden lokale Initiativen® auf den Weg
gebracht, die mit den 70er Jahren Anwendung auf europdischer Ebene fanden, insbesondere mit der
Einrichtung der Arbeitsgemeinschaft Européischer Grenzregionen (AGEG) im Jahr 1971 und der
Veranstaltung eines ersten Aufeinandertreffens der europdischen Grenzregionen durch den Europarat
in StraBburg im Jahr 1972 (A).

Mit der Errichtung des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (1975)" bietet die Europaische
Gemeinschaft eine finanzielle Unterstitzung fir MalRnahmen der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit.

Unter Federfiihrung des Europarates wird 1980 ein Rahmenibereinkommen (ber die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften zur Unterzeichnung aufgelegt.
Diese Ubereinstimmung bietet den ersten européischen Rechtsrahmen fiir eine Zusammenarbeit, die
noch auf die Zusammenarbeit zwischen Nachbarstaaten beschrénkt ist (B).
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Erst 1996 schlagt die Kommission im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 11 eine
finanzielle Unterstitzung fir MalRnahmen der Zusammenarbeit vor, die Uber die Zusammenarbeit
zwischen Nachbarstaaten hinausgeht (C); und 1998 wird schlieBlich das Protokoll Nr.2 zum
Europdischen Rahmenibereinkommen dber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften in Bezug auf die interterritoriale Zusammenarbeit zur Unterzeichnung beim
Europarat aufgelegt (D).

Als Antwort auf die Forderung des Ausschusses der Regionen, eine Politik flr den territorialen
Zusammenhalt als Ergdnzung zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu konzipieren (E)*°,
und infolge der Strukturfondsreform, die im Zuge der Erweiterung notwendig geworden war (F), gibt
es nunmehr eine Gemeinschaftsverordnung Uber ein Rechtsinstrument zur Entwicklung der
territorialen Zusammenarbeit. In diesem ersten Kapitel soll der historische, institutionelle und
normative Rahmen fir dieses neue Rechtsinstrument, den Europaischen Verbund fir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ)? erldutert werden, um zu bewerten, ob der EVTZ sich in die Erfahrungen
der Vergangenheit einreihen und an bestehende Instrumente gekoppelt werden kann (eine Mdglichkeit,
die in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006*" ausdriicklich vorgesehen ist) oder - ganz im Gegenteil -
vielmehr als Bruch mit den Errungenschaften anzusehen ist.

Aus dieser Sicht liegt es klar auf der Hand, dass ein erstes Problem, das dem Anschein nach rein
semantisch ist, die Bezeichnung dieser Zusammenarbeit selbst ist, denn es verdeckt in Wirklichkeit die
oftmals sehr unterschiedlichen Konzepte fur die Praxis der jeweiligen Zusammenarbeit:

— "grenzuberschreitend”, das heil3t beschrénkt auf die Nachbarschaft im Sinne des Européischen
Rahmenubereinkommens  Uber  die  grenziiberschreitende =~ Zusammenarbeit  zwischen
Gebietskorperschaften (Rahmenibereinkommen von Madrid)?, seines Zusatzprotokolls®® sowie
der Initiative INTERREG®, INTERREG Il A und INTERREG 111 A%,

—  interterritorial" im Sinne des Protokolls Nr. 2 zum Rahmeniibereinkommen von Madrid®’;

— "transnational” im Sinne von INTERREG 11 C*® und INTERREG |11 B*;

— "grenziberschreitend” im Sinne von Artikel 265 des Vertrags zur Griundung der Europdischen
Gemeinschaft in der Fassung nach den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam;

— “interregional" im Sinne von INTERREG 111 C*.

Nach MaRgabe von Artikel 1 Absatz 2 der EVTZ-Verordnung erstreckt sich die territoriale
Zusammenarbeit auf "die grenzlberschreitende, transnationale und/oder interregionale
Zusammenarbeit"®, ohne offenbar jedoch diese Bezeichnungen ersetzen zu wollen. Die bei der
Ausarbeitung dieser Studie konsultierten Akteure vor Ort* haben fiir diese Bezeichnung (brigens
keine besondere Begeisterung gezeigt, sie haben sogar mehrheitlich erklért, dass sie die bislang
verwendete Terminologie beibehalten wollten, es sei denn, sie bildeten einen EVTZ.

In diesem ersten Kapitel soll daher diese territoriale Zusammenarbeit in ihren Kontext gestellt werden.
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A. DIE URSPRUNGE DER GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT

Wie jedes komplexe Ph&nomen ist auch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf ein
Zusammentreffen besonderer Faktoren und Umstdnde zuriickzufiihren. Die Akteure dieser
Zusammenarbeit wollen die strukturellen Nachteile wettmachen, die ihnen aus ihrer Lage am Rande
des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sie liegen, entstehen; diese sind aulerdem durch die Grenzen des
Systems (in den Bereichen Recht, Wirtschaft, Soziales und oft auch Sprache, Kultur und Religion)
beschrénkt, die die unmittelbare Nahe zu einer internationalen Grenze mit sich bringt. So versuchen
die lokalen Akteure beiderseits bestimmter europdischer Grenzen, die unterschiedlichen Systemen
angehdren, aber den gleichen Schwierigkeiten gegentberstehen und die gleichen Interessen teilen
(Grenzarbeiter, grenziberschreitende Verschmutzung, Raumplanung, Sicherheitsfragen usw.), in
einem von wirtschaftlichem Aufschwung und politischer Stabilitdt geprdgten Europa, ihre
Anstrengungen zu biindeln, um pragmatische und rasche Losungen fur ihre Probleme zu finden, ohne
dafiir die traditionellen Kandle der zwischenstaatlichen Beziehungen in Anspruch nehmen zu missen.
Das heildt, ein grenziberschreitendes und lokales Problem zu I6sen, ohne es zu einer internationalen
Frage aufzubauschen, denn in diesem Falle wéaren die Akteure beiderseits der Grenze dazu verpflichtet,
sich an ihre Hauptstadt in der Hoffnung zu wenden, dass das AuBenministerium sich ihrer lokalen
Frage tiberhaupt annimmt.

Die Entwicklung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit in Europa ist durch zwei Faktoren
gerechtfertigt, die mit der Bedeutung der Grenzen innerhalb Europas verbunden sind. So ist Europa
mehr noch als jeder andere Kontinent von den "Wunden der Vergangenheit”, d.h. seinen Grenzen
gezeichnet. Als Folge wiederholter "Vergewaltigungen™ der Geografie durch die Geschichte bzw. der
Okologie durch die Politik bzw. der Kultur durch wirtschaftliche Interessen und aus Prestigegriinden
einzelner Staaten wurden die giiltigen Grenzen aus historischen Griinden gezogen, doch entbehrt ihr
Dasein heute groBteils jedweder Grundlage.®® Dieses Phanomen hat sich dbrigens in der jingeren
Geschichte in mehreren Teilen des europaischen Kontinents wiederholt, und es sind zahlreiche neue
internationale Grenzen in Europa entstanden".

Dartiber hinaus kommt es hinsichtlich Bedeutung und Durchléassigkeit der europdischen Grenzen
derzeit zu umfangreichen Veranderungen. Im Kernbereich der europaischen Integration ging es vor
allem darum, eine ganz erhebliche Verringerung der Bedeutung der Staatsgrenzen fiir die
europdischen Wirtschaftsakteure im Hinblick auf die Errichtung eines Binnenmarktes zu erreichen, in
dem Staatsgrenzen nur mehr ein Hindernis fir den freien Personen-, Guter-, Dienstleistungs- und
Kapitalverkehr darstellen. Dies hat sich als grof3er Erfolg herausgestellt, der durch die Verwirklichung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie die Abschaffung der Grenzkontrollen (im Schengen-Raum)
gekront wurde. Daher stehen die europdischen Grenzen im Mittelpunkt einer doppelten Dynamik:
Einerseits haben die Binnengrenzen aus den oben genannten Griinden an Bedeutung verloren;
gleichzeitig werden die AuRengrenzen starker abgeschottet, erfordert doch der Zugang zu dem Raum,
auf dem sich die nicht mehr durch Binnengrenzen getrennte Européische Union erstreckt, strengere
Kontrollen als der Zugang zu einem einzigen Staatsgebiet.
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Die wichtigsten Akteure der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit missen ihre Zusammenarbeit fir
diese doppelte Dynamik vertiefen, wie die Kommission in ihrem Verordnungsvorschlag 2004 betont
hat; mit der Annahme dieser Verordnung wurde dies auch vom Européischen Parlament und von den
Mitgliedstaaten anerkannt. Die "Verdichtung” der AuRengrenzen erfordert eine stérkere
Zusammenarbeit, um die "Grenzeffekte", die dies nach sich zieht, zu Uberwinden. Doch wegen der
Fortschritte bei der europaischen Integration ist auch in Bezug auf die Binnengrenzen eine stéarkere
Zusammenarbeit erforderlich. Die Liberalisierung des Handels und der Mobilitdt hat die vier
Grundfreiheiten sowie die weiteren Errungenschaften der européischen Integration erst ermdglicht,
von denen die Akteure der Privatwirtschaft profitieren. Diese konnen ihre Wirtschaftstatigkeit
nunmehr auf dem gesamten Hoheitsgebiet der EU entwickeln und ansiedeln und miissen daftr nicht
mehr derart hohe rechtliche und wirtschaftliche Hirden Gberwinden. Durch die gesteigerte Mobilitét
der Akteure und Waren ist jedoch auch eine stdrkere Zusammenarbeit zwischen den 6ffentlichen
Akteuren erforderlich, die diese Tatigkeiten regeln und 6ffentliche Leistungen anbieten sollen, die den
Erwartungen der Bilrger entsprechen. Zwar wurden die Kooperationsmechanismen auf
Gemeinschaftsebene in auBerordentlich fortschrittlicher Weise entwickelt (wodurch gemeinsam besser
auf die Anliegen und Bediirfnisse der europdischen Biirger reagiert werden konnte®), doch besteht
eine immer tiefer werdende Kluft zwischen den Anforderungen der Akteure der Privatwirtschaft,
deren Tétigkeit nicht mehr durch Staatsgrenzen eingeschrénkt wird, und den Anforderungen der den
Birgern nahe stehenden Behorden (lokale und regionale Gebietskdrperschaften) andererseits, die
aufgrund des Fehlens ausreichender rechtlicher Mechanismen und Instrumente in ihren Staatsgrenzen
eingezwangt bleiben; die Gebietskdrperschaften sind daher nicht mehr in der Lage, effizient auf die
berechtigten Erwartungen der europaischen Biirger einzugehen, die ihrerseits die Mdglichkeit haben,
sich die Grenzen ertréglicher zu machen und sie sogar zu Uberschreiten.

Daher sind die Grinde und Anforderungen, die zu der Entwicklung einer grenziberschreitenden
Zusammenarbeit gefuhrt haben, nicht nur immer noch, sondern aufgrund der europdischen Integration
sogar von immer starkerer Glltigkeit - sowohl fur die Binnen- wie auch fur die AuRengrenzen.

B. DIE WESENTLICHEN RECHTLICHEN GRUNDSATZE DER
GRENZUBERSCHREITENDEN ZUSAMMENARBEIT

Aus rechtlicher Sicht bestehen strukturelle Probleme fir die grenziibergreifende und fir die territoriale
Zusammenarbeit, denn zumindest in Europa sind die Rechtsordnungen in Bezug auf das 6ffentliche
Recht in zwei Ebenen strukturiert, von denen jedoch keine ausreichend den Forderungen der
territorialen Akteure gerecht wird (lokale und regionale Gebietskdrperschaften), die ber keine
Hoheitsrechte verfiigen. Die nationalen Rechtsordnungen sind (in Bezug auf das offentliche Recht)
voneinander abgekoppelt und nur durch eine andere Art von Rechtsordnung, und zwar das
internationale offentliche Recht aneinander gekniipft, das auf der gleichberechtigten Souverénitét
seiner Rechtssubjekte, der Staaten, beruht.

Wird im nationalen 6ffentlichen Recht einer Gebietskdrperschaft das Recht eingerdumt, ber die

Staatsgrenzen hinweg zu handeln, dann bedeutet dies entweder, die Kontrolle (iber diese Handeln
aufzugeben und zu tolerieren, dass die grenziberschreitende Tatigkeit der Gebietskdrperschaft der
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Hoheitsgewalt des Nachbarstaats in Bezug auf die Gebietskorperschaften unterliegen, oder dass der
Anspruch gestellt wird, den Anwendungsbereich des eigenen o6ffentlichen Rechts auf das
Hoheitsgebiet des Nachbarstaats auszuweiten und somit dessen territoriale Souverénitat zu missachten.
Als einseitiges VVorgehen ist dies im ¢ffentlichen internationalen Recht verboten.

Fur den Staat, der seinen Gebietskdrperschaften das Recht einrdumt, unter internationales 6ffentliches
Recht fallende Beziehungen einzugehen, bedeutet dies entweder, die Gebietskdrperschaften auf eigene
Verantwortung handeln zu lassen (und somit anzuerkennen, dass sie souverdn sind, was nicht ohne
Auswirkungen auf die Wahrung der staatlichen Einheit bliebe) oder zuzugeben, dass sie rechtméRig
im Namen des Staates handeln; dies birgt wiederum die Gefahr, dass der Staat fur Vorgehensweisen,
tber die die nationalen Behorden keinerlei Kontrollbefugnis ausiiben koénnen, Verpflichtungen
gegeniiber anderen Staaten auf internationaler Ebene eingeht (internationale Verantwortung des
Staates). Daher scheinen beide Losungen fir die Staaten gleichmé&Rig unannehmbar.

R&umt der Staat den Gebietskdrperschaften das Recht ein, ihre grenziiberschreitende Zusammenarbeit
Mechanismen des internationalen Privatrechts zu unterstellen (auf der Grundlage dieses Rechts
konnen private Akteure, die unterschiedlichen nationalen Gerichtsbarkeiten und Vorschriften
unterliegen, Losungen zu finden, um sich der einen oder anderen oder gar einer dritten Rechtsordnung
zu unterwerfen) so lauft dieser ebenfalls Gefahr, "jedwede Kontrolle" (ber seine
Gebietskorperschaften zu verlieren, wobei die Tatigkeiten dieser Gebietskdrperschaften, die gemaR
den Mechanismen des internationalen Privatrechts durchgefiihrt wurden, in einer fremden
Rechtsordnung zuldssig sein und rechtliche Auswirkungen nach sich ziehen kdnnten. AuBerdem
wirden die Blrgerinnen und Birger, deren Interessen und Rechte gegenuber den Tatigkeiten der
lokalen oder regionalen Gebietskdrperschaften durch das nationale 6ffentliche Recht geschiitzt werden,
sonst Gefahr laufen, sich mit Verwaltungsauflagen konfrontiert zu sehen, die einer fremden
Rechtsordnung unterliegen und fir die die im nationalen Recht verankerten Schutzmechanismen nicht
greifen. Diese Losung ist daher aus den beiden genannten Griinden unannehmbar.

Daher scheinen weder das nationale noch das internationale 6ffentliche Recht noch das internationale
Privatrecht in ihrer derzeitigen Form geeignet fur die Regelung der grenziiberschreitenden
Beziehungen zwischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften verschiedener europdischer
Lander. Es war daher angebracht, rechtliche Ad-hoc-Lésungen® zu finden. Dies erfolgte im Rahmen
des Europarates mittels besonderer bilateraler Ubereinkommen (siehe nachstehend Kapitel 2 fiir eine
Erlauterung der gewahlten Ldsungen).

Im Grunde besteht die L&sung in erster Linie darin,

— zu allererst die Beziehungen zwischen einer Gebietskorperschaft und einem fremden Staat zu
verbieten, um jedwedes Problem in Bezug auf die internationale Verantwortung des Staates
gemal dem internationalen Recht zu vermeiden;

— anschlieBend das rechtliche Umfeld fur die grenzlberschreitende Zusammenarbeit vage zu
halten®’;

— und schlieflich die Durchfihrung und die rechtlichen Auswirkungen der aus der
grenzliberschreitenden Zusammenarbeit entstehenden Rechte und Pflichten einem nationalen
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oOffentlichen Recht zu unterstellen (das entweder gemaR dem Ort, an dem die rechtlichen
Auswirkungen zum Tragen kommen, oder gemal dem normalerweise auf das Verwaltungssubjekt
anwendbaren Recht oder dem Sitz der Einrichtung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
gewahlt wird).

Diese rechtlich relativ komplexe Lésung hat sich in der Praxis als wenig zufrieden stellend erwiesen,
da sie einerseits zu komplex ist und keine Rechtssicherheit fir die betroffenen Akteure bietet und
andererseits zu einer grundlegend ungleichen Behandlung zwischen den Partnern einer derartigen
Zusammenarbeit fuhrt, unterliegen doch einige Partner ihrer nationalen Rechtsordnung, wohingegen
andere gezwungen sind, in einem fremden Rechts- und Verwaltungsumfeld zu agieren, das weder
ihren BezugsgrélRen noch ihrer politischen Kultur noch ihrer Verwaltungs- und Rechtskultur entspricht.

Diese verschiedenen Zwénge haben auch in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Rates Uber den
EVTZ umfassend ihren Niederschlag gefunden. Dies ist zu bedauern, da - vom Europdischen
Gerichtshof bereits 1963 eindeutig bekraftigt - "die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft eine neue
Rechtsordnung des Volkerrechts dar[stellt], [...] deren Rechtssubjekte nicht nur die Mitgliedstaaten,
sondern auch die Einzelnen sind®." Nach Ansicht der Rechtsexperten, die diese Studie ausgearbeitet
haben, misste diese neue gemeinschaftliche Rechtsordnung auch die direkte Zusammenarbeit
zwischen Gebietskdrperschaften ermdglichen und dabei die oben genannten Einschrdnkungen des
nationalen und internationalen Rechts umgehen. Bedauerlicherweise zeigt sich der EUGH in Bezug auf
die Zuerkennung einer Sonderstellung fiir die Gebietskorperschaften in der gemeinschaftlichen
Rechtsordnung bislang noch zuriickhaltend®; daher bezieht sich die in dieser Studie untersuchte
Verordnung eher auf herkdmmliche Lésungen des internationalen Rechts denn auf eine wirksame -
zugegebenermalien innovative - Ausschopfung der Mdoglichkeiten des Gemeinschaftsrechts zur
Behandlung der territorialen Zusammenarbeit.

C. DIE GEMEINSCHAFTSFINANZIERUNG, IHRE AUFLAGEN UND DIE AUSWEITUNG
AUF VERBUNDENE BEREICHE UBER DIE GEMEINSCHAFTSINITIATIVE INTERREG
(AUSRICHTUNG B UND C)

Die Europaische Kommission wurde sich schon sehr friih der rein transnationalen Art dieser
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Akteuren der nachgeordneten Ebene bewusst. Da
diese Zusammenarbeit schon ihrem Wesen nach nicht auf das Hoheitsgebiet eines einzigen Staates
beschrénkt sein kann, musste sie ein vorrangiger Bereich fur das Handeln der Gemeinschaft sein.
Sobald Mittel zur Verfligung standen, hat die Europdische Kommission daher beschlossen, die
Initiativen flr eine grenziberschreitende Zusammenarbeit zu fordern. Die Gemeinschaftsunterstiitzung
hat insbesondere durch die Bereitstellung von Haushaltsmitteln ab 1975 stets zugenommen, und zwar
sowohl in quantitativer (d.h. in der Hohe der bereitgestellten Mittel) wie auch in qualitativer Hinsicht
durch die Festlegung von Voraussetzungen fir die Mittelgewahrung. Dies zeigt den Willen der
Gemeinschaft, die Entwicklung dieser "Experimentierfelder" fir eine blrgernahe europdische
Integration zu fordern. In der Folge wird aufgezeigt, dass sich die EVTZ-Verordnung in diese
Dynamik einreiht.
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Die erste Méoglichkeit fir ein direktes Handeln *° der Gemeinschaft zur Férderung

grenziiberschreitender Vorhaben* ergibt sich 1975, insbesondere im Zuge des EG-Beitritts des
Vereinigten Konigreichs und zur Erfullung seiner Forderungen, so auch der Forderung nach
Einrichtung eines neuen europdischen Fonds zur Forderung von Malnahmen fir die regionale
Entwicklung . Wenn auch die Regionalpolitik weiterhin in den Zustandigkeitsbereich der
Mitgliedstaaten fallt und das Handeln der Gemeinschaft in erster Linie in der Mittelgewahrung an die
Mitgliedstaaten besteht, die diese Mittel fiir Vorhaben zur regionalen Entwicklung einsetzen mussen,
so ist in Artikel 5 der Verordnung des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) doch
vorgesehen, dass die Kommission mit einem sehr geringen Teil dieser Mittel (max. 5%) innovative
MaRnahmen finanzieren kann. Eines der in Artikel 5 verankerten Kriterien, das die Kommission
insbesondere zu beriicksichtigen hat, ist "die grenziiberschreitende Wirkung der Investition, das heift,
wenn diese in einem Gebiet erfolgt, das an einen oder mehrere andere Mitgliedstaaten angrenzt™*. Um
in einer nationalen Logik zu bleiben, muss man sich auch den Grenzen des Staatsgebiets zuwenden.
Und von den Grenzen hin zur ldee einer Grenziberschreitung ist es nur ein Schritt, den die
Kommission immer wieder aufs Neue gehen wollte.

Dieser Schritt wird 1990 mit der Errichtung des Programms INTERREG* getan, dessen Ziel es ist,
"die Regionen an den Binnen- und AuRengrenzen der Gemeinschaft zu unterstiitzen und die
spezifischen Entwicklungsprobleme aufgrund ihrer isolierten Lage innerhalb der Volkswirtschaften
und der Gemeinschaft insgesamt zu beheben" **. Die Griindung der Gemeinschaftsinitiative
INTERREG mit der Verordnung iber die Koordinierung der Strukturfonds*® sowie in der Folge eine
Kommissionsmitteilung*’ haben die Aufnahme eines neuen Titels in den EG-Vertrag (ber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt im Rahmen der Einheitlichen Européischen Akte (1987)
ermdglicht. In den neuen Artikeln 130 a) bis 130 e) wird die Gemeinschaft damit beauftragt, die
Kohérenz ihrer StrukturmalBnahmen sicherzustellen, um eine echte gemeinschaftliche Regionalpolitik
zu entwickeln, die jedoch nicht Gegenstand dieser Studie ist. INTERREG st eine
Gemeinschaftsinitiative. Das Ziel, das die Kommission fir diese Finanzhilfe festlegt, entspricht genau
den Anforderungen, den die Begunstigten selbst ihren KooperationsmalRnahmen zu Grunde legen
(siehe Abschnitt A diese Kapitels). Dieses Ziel muss durch drei Arten von MalBnahmen erreicht
werden, und zwar "gemeinsame Planung und Durchfiihrung von grenzibergreifenden Programmen;
MaBnahmen zur Verbesserung des grenzibergreifenden und grenznahen interregionalen
Informationsflusses [...]; die Schaffung gemeinsamer institutioneller und administrativer Strukturen,
um die Zusammenarbeit zu stiitzen und zu fordern"*®. Dieses Ziel der Schaffung grenziiberschreitender
institutioneller Strukturen - und der EVTZ ist eine Einrichtung dieser Art - war somit von Beginn an
Teil dieser Gemeinschaftsinitiative.

Mit der zweiten Auflage dieser Gemeinschaftsinitiative (INTERREG 11, 1994-1999) ging man sogar
so weit, ausdriicklich als wesentliches Ziel fur die Gewdhrung von Gemeinschaftsmitteln eine
Unterstiitzung fiir “die Schaffung gemeinsamer institutioneller und administrativer Strukturen™“
festzulegen, was wiederum in weiten Teilen dem fiir den hier behandelten Verordnungsentwurf
vorgeschlagenen Gegenstand entspricht.
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Mit INTERREG Il wird auch der Anwendungsbereich dieser Gemeinschaftsinitiative tber die reine
Nachbarschaft hinaus ausgeweitet, und zwar in erster Linie mit der Ausrichtung B zur Fertigstellung
von Energienetzen®, die allerdings weder das Thema der Studie betreffen noch im Rahmen von
INTERREG Il fortgefiihrt werden und daher an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher behandelt werden.
Hingegen schlagt die Kommission 1996 die Erweiterung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 11
durch einen dritten Teil C fiir transnationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnung vor®.
Die wichtigsten Zielsetzungen dieser neuen Ausrichtung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG sind:

— "durch StrukturmaRnahmen von gemeinschaftlichem Interesse, die zur Starkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts [...] beitragen, eine ausgewogene
Raumentwicklung in der Européischen Union zu fordern;

— die auf diesem Gebiet eingeleitete transnationale Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
und den sonstigen fiir Raumordnung zusténdigen Entscheidungstrégern [...] zu erleichtern;

— die raumliche Wirkung der Gemeinschaftspolitik zu verbessern".

Fir dieses Hinausgehen iber den grenziiberschreitenden Rahmen (in der Kommissionsmitteilung wird
ausdriicklich betont, dass es darum geht, "die abgestimmte Entwicklung transnationaler R&ume zu
beglnstigen, die Uber den grenzuberschreitenden Rahmen hinausgehen™) sollen jedoch die gleichen
Modalitaten fur die Zusammenarbeit, allerdings fir weiter reichende geografische Raume
herangezogen werden. So halt die Kommission fest, dass sie "den Vorschldgen den Vorrang
einrdumen [wird], die in Zusammenarbeit mit den Gebietskdrperschaften entwickelt wurden und die
Schaffung oder den Ausbau gemeinsamer institutioneller oder administrativer Strukturen umfassen,
wo moglich im Rahmen existierender Zusammenarbeitsstrukturen, [...]" **; dies kommt aus
institutioneller Sicht dem Bestreben gleich, das mit der grenziibergreifenden Zusammenarbeit verfolgt
wird. Dieses zweite Ziel sollte allerdings kaum weiterentwickelt und schlielich in die Ausrichtung B

der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 111°** umgewandelt werden.

Ausrichtung C der Gemeinschaftsinitiative INTERREG III betrifft die interregionale Zusammenarbeit,
die darauf abzielt, "die Politiken und Instrumente fir Regionalentwicklung und Kohésion, namentlich
fur die Regionen mit Entwicklungsriickstand und die in Umstellung befindlichen Regionen, durch eine
Vernetzung effizienter zu gestalten">, und zwar "in Bezug auf spezifische Themen, die von der

Kommission nach Anhérung des Verwaltungsausschusses festgelegt werden"*®.

Alle drei Ausrichtungen fallen in den Bereich der territorialen Zusammenarbeit. Der Grof3teil der
bereitgestellten Mittel sowohl im Rahmen von INTERREG Il wie auch des neuen vorrangigen Ziels 3
der Kohésionspolitik "Europdische territoriale Zusammenarbeit” wird flr die grenziberschreitende
Zusammenarbeit (zwischen Nachbarstaaten) aufgewendet. Es ist auch genau dieser Bereich, fir den
aufgrund der Intensitdt der Mallnahmen die groRten Anstrengungen zur Schaffung institutioneller
Losungen fiir die Zusammenarbeit erforderlich sind; aus diesem Grund hatte die Kommission
urspringlich der grenziberschreitenden Zusammenarbeit fir den EVTZ den Vorrang eingeraumt, ehe
sie letztlich den Rickgriff auf diesen Verbund flr alle Arten der Zusammenarbeit als Reaktion auf die
Forderung des Ausschusses der Regionen und des Européischen Parlaments ausgeweitet hat.
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D. DIE AUSWEITUNG DER BESTIMMUNGEN FUR DIE GRENZUBERSCHREITENDE
ZUSAMMENARBEIT AUF ANDERE ARTEN DER ZUSAMMENARBEIT
(INTERTERRITORIAL ODER TRANSNATIONAL)

Der Rechtsrahmen bestand entweder aus multilateralen Ubereinkommen, die im Rahmen des
Europarates abgeschlossen wurden, oder aus bilateralen Ubereinkommen, die auf die Zusammenarbeit
allein zwischen Nachbarstaaten beschrénkt waren. Die Grinde im letzteren Fall waren durchaus
nachvollziehbar (Nachbarstaaten regeln nachbarschaftliche Probleme durch
Nachbarschaftsubereinkommen), und im ersteren Fall erfolgt diese Beschrdnkung wegen der
Beflirchtungen seitens der Mitgliedstaaten des Europarates, dass einige Gebietskdrperschaften die
grenzuberschreitenden Beziehungen nutzen kénnten, um ein echtes Netz internationaler Beziehungen
parallel zu dem ihres Staates aufzubauen®’. Die Befiirchtungen haben sich grofteils als unbegriindet
herausgestellt. Gleichzeitig hat die Rechtsdoktrin gezeigt, dass es aus rechtlicher Hinsicht keinen
Grund fir eine Unterscheidung zwischen nachbarschaftlichen und sonstigen AufRenbeziehungen der
Gebietskdrperschaften gibt.”®. Daher haben die Mitgliedstaaten des Europarates 1998 beschlossen, das
Protokoll Nr. 2 zum Madrider Ubereinkommen zur Unterzeichnung aufzulegen; mit diesem Protokoll
haben alle Staaten, die es unterzeichnen ®®, die Madglichkeit, die Anwendung der gleichen
Bestimmungen, d.h. der Bestimmungen des Rahmenubereinkommens und gegebenenfalls des
Zusatzprotokolls, auf eine interterritoriale Zusammenarbeit anzuerkennen, die wie folgt definiert wird:
"jede Abstimmung mit dem Ziel, andere Beziehungen zwischen Gebietskdrperschaften von zwei oder
mehr Vertragsparteien herzustellen als die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von benachbarten
Gebietskdrperschaften, einschliellich des Abschlusses von Vereinbarungen tiber die Zusammenarbeit
mit Gebietskorperschaften anderer Staaten"® - eine sehr weit gefasste Definition.

An dieser Stelle sei jedoch auch auf die Entwicklung einer dezentralisierten Zusammenarbeit
hingewiesen, und zwar sowohl im Rahmen der zwischenstaatlichen Beziehungen wie auch im
Gemeinschaftsrahmen (insbesondere durch die finanzielle Unterstiitzung aus dem Européischen
Entwicklungsfonds fiir die Durchfilhrung des Lomé-Abkommens), die vor allem in den Beziehungen
der Gemeinschaft zu weit entfernt gelegenen (und immer auBereuropéischen) Drittstaaten auf dem
Fachwissen und dem Sachverstand der lokalen und regionalen Akteure beruhte. Auch wenn diese
Praxis aus rechtlicher Sicht nicht mit einer grenziberschreitenden Zusammenarbeit im eigentlichen
Sinne verglichen werden kann, insbesondere da die Gebietskdrperschaften nicht ihre eigenen
Befugnisse umsetzen, sondern als "Gehilfen" der AuRenpolitik einer grofieren politischen Einheit
(Staat oder EG) agieren, so hat sie doch zur Entwicklung der Idee beigetragen, dass die
"aullenpolitische" Tatigkeit der Gebietskorperschaften nicht unbedingt allein auf die
nachbarschaftlichen Beziehungen beschrankt bleiben muss.

E. DIE REFORM DER STRUKTURFONDS UND DAS ENTSTEHEN EINES NEUEN
VORRANGIGEN ZIELS "TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT"

Die Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts war von Beginn an auf zwei vorrangige
Tatigkeitshbereiche der Gemeinschaft ausgerichtet: erstens die Bekdmpfung der wirtschaftlichen und
sozialen Ungleichgewichte, um "die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen
und den Rickstand der am starksten benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschlielich der landlichen
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Gebiete, zu verringern"®. Und zweitens "die Gewahrleistung einer wirksamen Arbeitsweise und die
Koordinierung der Fonds sowohl untereinander als auch mit den anderen vorhandenen
Finanzierungsinstrumenten"®?. Auf der Logik dieses zweiten Ziels aufbauend wird die Européische
Kommission das Konzept ihrer Strukturpolitik entwickeln, wobei sie insbesondere auf der
Notwendigkeit besteht, das Handeln der Gemeinschaft auf klare Ziele auszurichten (daher auch der
Begriff "vorrangige Ziele"), fir die eine Programmplanung, eine Partnerschaft usw. erforderlich sind.
Die Modalitéaten fur die Gewéhrung von Gemeinschaftsmitteln im Rahmen der Strukturpolitik werden
durch den am 1. Januar 2007 beginnenden neuen Programmplanungszeitraum mdglicherweise in
Frage gestellt.

Die Modalitaten fiir die Entwicklung der europdischen Struktur- bzw. Kohé&sionspolitik waren
seit 1988 daher auch relativ stabil geblieben, entsprachen doch die Programmplanungszeitrdume 1988-
1993, 1994-1999 und 2000-2006 ebenso vielen Finanzierungspaketen (und zwar Delors I, Delors 1l
und der Agenda 2000) bzw. "mehrjahrigen Finanzrahmen"®®. Aufgrund der Erweiterung der EU um
zehn neue Mitgliedstaaten im Jahr 2004 musste diese Strukturpolitik allerdings zwei neuen Auflagen
gerecht werden:

Angesichts des AusmaRes der Herausforderungen und der "Kosten der Erweiterung"”, mussten die
Regionen in den neuen Mitgliedstaaten doch einen groRen Rickstand in ihrer Wirtschaftsentwicklung
gegentber dem Gemeinschaftsniveau der so genannten “alten” Mitgliedstaaten aufholen, und es
wurden Stimmen laut, die die Ineffizienz und Komplexitat der Strukturfonds anprangerten und
vorschlugen, diese durch einen einfachen Mitteltransfer an weniger entwickelte Staaten zu ersetzen®.
Als Antwort auf diese Kritik schlug die Kommission vor, ihre MalRhahmen auf eine noch geringere
Zahl vorrangiger Zielen auszurichten; diese wurden auf drei zurtickgeschraubt. Ferner wurden auch
die Gemeinschaftsinitiativen einschl. INTERREG und ihre Programme abgeschafft.

Mit dem Beitritt zehn neuer Mitgliedstaaten wurde aber auch das Entwicklungsgefalle® erheblich
groRer, weshalb die Strukturfonds vorbehaltlich einer grundlegenden Reform der Vergabekriterien fur
den Programmplanungszeitraum 2007-2013 automatisch auf die neuen zu Lasten der alten
Mitgliedstaaten ausgerichtet werden wiirden. So entfielen fast 90% der Strukturfondsmittel, die mehr
als ein Drittel des Gesamthaushalts der EU ausmachen, auf Investitionen in Infrastrukturvorhaben, mit
denen die wirtschaftliche Heranfiihrung der Regionen mit Entwicklungsriickstand ermdglicht werden
sollte, bzw. auf den wirtschaftlichen Wiederaufbau der im Strukturwandel befindlichen Regionen. Das
grundlegende Kriterium fir die Mittelgewdhrung war das Entwicklungsniveau der betroffenen
Regionen; Regionen, deren Pro-Kopf-BIP unter der Grenze von 75% des Gemeinschaftsdurchschnitts
lag, kamen als einzige in den Genuss dieser Mittel. Da die Regionen in den neuen Mitgliedstaaten
erheblich &rmer als die Regionen in den "alten” Mitgliedstaaten sind, hatten die Bestimmungen fir die
Gewdhrung der Strukturfondsmittel unter Beibehaltung der damals noch geltenden Kriterien
automatisch dazu gefiihrt, dass diese Mittel mehr oder weniger in ihrer Gesamthéhe den neuen
Mitgliedstaaten zur Verfiigung gestellt wirden und nicht mehr den Regionen in den alten
Mitgliedstaaten, die sich bislang diesen Geldsegen teilten.
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Daher war es notwendig, neue Kriterien fir die Gewéhrung dieser Mittel festzulegen, um eine
geografisch ausgewogenere Verteilung der Fondsmittel fur den Zeitraum 2007-2013 zu gewahrleisten.
Eines der Kriterien flr die vorrangige Vergabe von Strukturfondsmittel musste daher auf dem
grenzlberschreitenden Charakter der MalRnahmen beruhen, behindern doch die Grenzen die regionale
Entwicklung ungeachtet dessen, ob die Regionen am oberen Ende (die alten Mitgliedstaaten) oder am
unteren Ende (die neuen Mitgliedstaaten) der Wohlstandsskala in der EU liegen. So wird seit der
ersten Mitteilung zur Gemeinschaftsinitiative INTERREG immer wieder auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die Grenzregionen dabei zu unterstitzen, "die spezifischen Entwicklungsprobleme
aufgrund ihrer isolierten Lage [...] zu beheben" - Probleme, die sie nicht aufgrund eines zu niedrigen
Pro-Kopf-BIP haben. Diese Verordnung fallt daher auch zusammen mit der Abschaffung der
Gemeinschaftsinitiative INTERREG (wie auch aller weiteren Gemeinschaftsinitiativen) und seiner
Umwandlung in das vorrangige Ziel 3, das sich zwar in der Form eines nationalen
Initiativprogramms® présentiert, das notwendigerweise jedoch mehrere Mitgliedstaaten gleichzeitig
betrifft.

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch, warum die alten Mitgliedstaaten die Festlegung neuer
Kriterien fur die Zuweisung der Strukturfondsmittel férdern. Der grenziiberschreitende Charakter der
Mafnahmen scheint ein unumstoRliches und nicht diskriminierendes Kriterium, haben doch auch die
Grenzregionen in den neuen Mitgliedstaaten mit den Auswirkungen dieser Grenzen zu kdmpfen und
sind so potenzielle Mittelempfanger im Rahmen dieses neuen vorrangigen Ziels 3 der Strukturpolitik
fur den kommenden Programmplanungszeitraum (wenn auch nicht so vorrangig, wie nach dem
friiheren Kriterium des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus)®’. Zwar wird diese Zusammenarbeit in
den Rang eines vorrangigen Ziels statt einer Gemeinschaftsinitiative erhoben, doch bringt dies keine
wesentliche Anderung der bereitgestellten Mittel mit sich (4% der Strukturfonds, d.h. ca. 1% des
Gesamthaushalts der EU, wobei 78,5% flr das Ziel 1 und 17,2% fir das Ziel 2 zur Verfligung stehen).
Die finanzielle Vorausschau fiir den Zeitraum 2007-2003 ist jedoch nur eine Ubergangsphase, und es
ist durchaus mdglich, dass dieser territorialen Zusammenarbeit aufgrund ihrer Einstufung als
vorrangiges Ziel deutlich mehr Mittel gewahrt werden. Dies wirde der Logik des territorialen (und
nicht mehr nur wirtschaftlichen und sozialen) Zusammenhalts entsprechen, wie er vom Ausschuss der
Regionen gefordert und im Vertrag Giber eine Verfassung fiir Europa verankert ist®®. Durch das Fehlen
eines verlésslichen Rechtsinstruments, mit dem die grenznahen Akteure echte grenziberschreitende
Vorhaben entwickeln kénnen, wird der Erfolg der unter dieses weitldufige Ziel fallenden Vorhaben
jedoch weit gehend dem Zufall Uberlassen; daher sollte, ja muss sogar eine gemeinschaftliche
Regelung zur Verwirklichung grenziiberschreitender Vorhaben formuliert werden.

Neben diesem grundlegenden Element, das mit der Entwicklung der europdischen Integration
verbunden ist (Erweiterung um die mittel- und osteuropdischen Lénder) haben auch die
Schwierigkeiten aufgrund der institutionellen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Erweiterung und
die Erkenntnis, dass die Grenzen des Hoheitsgebiets der Union, das sich seit 1975 erheblich
ausgedehnt hat, eines Tages genau festgelegt werden miissen, die Mitgliedstaaten und die Kommission
dazu veranlasst, die Gestaltung einer Nachbarschaftspolitik der EU® ins Auge zu fassen; die
Nachbarschaftspolitik liegt offensichtlich am Schnittpunkt zwischen der AuBenpolitik (d.h. der
zweiten Séule der EU) und der seit Anfang der 70er Jahre verfolgten Beitrittspolitik, fiir die die EU
eine echte Alternative schaffen will. Da die grenziberschreitende Zusammenarbeit immer an die
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Fragen der Nachbarschaftspolitik™® gekoppelt war, dirften diese Umstdnde, wenn auch in einem
weitaus geringeren Mal3e als die Reform der Strukturfonds, wohl auch die Annahme der Formulierung
von Bestimmungen flr institutionalisierte grenziiberschreitende Beziehungen in Form einer
Gemeinschaftsverordnung erleichtern.

Wie in den Schlussfolgerungen des dritten Kohdsionsberichts vermerkt, "beabsichtigt die Kommission
[in diesem Zusammenhang], ein neues Rechtsinstrument in Form einer européischen
Kooperationsstruktur (‘Grenzubergreifende Regionalbehérde’) zu schaffen, das den Mitgliedstaaten,
Regionen und  Kommunalbehdrden  ermdglichen  soll,  sowohl im  Rahmen  von
Gemeinschaftsprogrammen als auch auBerhalb die tblichen administrativen und Rechtsprobleme bei

der Verwaltung von grenziibergreifenden Programmen und VVorhaben zu bewaltigen"".

Dies ist die Entstehungsgeschichte der territorialen Zusammenarbeit und der Schaffung eines
geeigneten Rechtsinstruments, des Europdischen Verbunds fiir territoriale Zusammenarbeit; in dieser
Studie sollen nun die Mdoglichkeiten fir die Entwicklung einer Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften auf nachgeordneter Ebene in Europa analysiert werden.

27



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

28
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Es kdnnen vier Quellen flr ein europdisches Recht im Bereich der territorialen
Zusammenarbeit ausgemacht werden. Es ist sinnvoll und nutzlich, alle vier Quellen zu
untersuchen, da die EVTZ-Verordnung trotz all ihrer Innovationen auf den im
Rahmen dieser friiheren Rechtsordnungen entwickelten Elementen fufit.

Dariber hinaus ist in der EVTZ-Verordnung klar festgehalten, dass diese keinesfalls
die bestehenden rechtlichen Rahmenstrukturen ersetzen soll; die Akteure der
territorialen Zusammenarbeit haben somit gegebenenfalls die Mdglichkeit, zwischen
der einen oder anderen Rechtsordnung zu wahlen.

Als erste Quelle sind die seit den 60er Jahren geschlossenen Ubereinkommen
zwischen Staaten zur Loésung spezifischer nachbarschaftlicher Probleme an einer
bestimmten Grenze zu nennen, die es ermdglichten, in gemischt zusammengesetzten
internationalen Gremien sowohl Staaten als auch Gebietskérperschaften zu vereinen.
Auch wenn diese Art der Zusammenarbeit im Vergleich zu den Ldsungen an
Bedeutung verloren hat, die im Rahmen des Europarates entwickelt wurden, so sollten
die Errungenschaften dieser ersten Musterdokumente der Zusammenarbeit aufgrund
der Mdoglichkeit, in einem EVTZ sowohl Gebietskdrperschaften als auch EU-
Mitgliedstaaten zusammenzubringen, doch durchaus analysiert werden (B.1).

Die zweite Quelle mit Bestimmungen (ber die territoriale Zusammenarbeit ist das
Recht des Europarates, d.h. ein Rahmenibereinkommen aus dem Jahr 1980 und zwei
Protokolle zu diesem Ubereinkommen aus den Jahren 1995 und 1998 (A.1). Das
Recht des Europarates ist international und wurde nicht von allen EU-Mitgliedstaaten
anerkannt. Daher konnen seine Grundsatze zwar als Denkanstdfle herangezogen
werden, die Bestimmungen gelten jedoch nicht tiberall in der Union (A.1.1).

In diesem in der EVTZ-Verordnung als "Besitzstand des Europarates” bezeichneten
Recht wurde erstmals das Recht der Gebietskdrperschaften auf eine Zusammenarbeit
tiber Staatsgrenzen hinaus anerkannt (A.1.2). AuBerdem wird mit diesem Recht auch
der Grundsatz des Verweises auf nationales Recht fir die Einhaltung der im
grenzlberschreitenden Rahmen eingegangenen Verpflichtungen eingeflihrt (A.1.3).
Und es wird auch erstmals die Idee der Einrichtung von Organen der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit entwickelt (der EVTZ ist nur ein Beispiel
solcher Organe), mit denen diese Zusammenarbeit strukturiert und fortgefiihrt werden
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kann (A.1.4). Durch das Protokoll Nr.2 aus dem Jahr 1998 wird der
Anwendungsbereich dieses im Rahmen der nachbarschaftlichen Beziehungen
entwickelten Regelwerks auf die Zusammenarbeit zwischen weiter entfernt gelegenen
Akteuren ausgeweitet (A.1.5). Alle diese Errungenschaften werden in der EVTZ-
Verordnung aufgegriffen oder haben als Denkanstof? fir ihre Ausarbeitung gedient.

Eine dritte wichtige Quelle ist das Gemeinschaftsrecht, in dem die Thematik in einem
ganz anderen Blickwinkel als demjenigen des Europarates aufgegriffen wurde (der
Europarat hatte einen regulierenden und normativen Ansatz verfolgt): Es wurden
Mechanismen entwickelt, um die grenziberschreitende Zusammenarbeit zu fordern
und finanziell zu unterstitzen (INTERREG). In diesem Rahmen wurden zahlreiche
Vorgehensweisen und Vorschriften fir die Finanzierung grenziberschreitender
MaRnahmen entwickelt, die ebenfalls in die EVTZ-Verordnung Gbernommen wurden
(A.2).

Zwar wurden offensichtlich auch diejenigen Instrumente des Gemeinschaftsrechts, die
nicht eigens fir die Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften ausgelegt waren
(wie die EWIV), zur Forderung dieser Zusammenarbeit mobilisiert, doch hielt sich ihr
Erfolg in Grenzen. Auch wenn ihre Wesensmerkmale nicht unbedingt den
Anforderungen dieser Zusammenarbeit zwischen Offentlichen Gebietskdrperschaften
entsprachen, so hat diese Erfahrung doch die Sinnhaftigkeit der Entwicklung eines
Gemeinschaftsinstruments fir die Schaffung von Rechtsinstrumenten {ber den
nationalen rechtlichen Rahmen hinaus aufgezeigt (A.2.2).

Seit den 90er Jahren haben die westeuropdischen Lander bilaterale
Rahmenubereinkommen untereinander abgeschlossen, um die Zusammenarbeit
zwischen ihren Gebietskorperschaften und den Gebietskdrperschaften eines
Nachbarstaats in einen préziseren und infolgedessen angemesseneren Rechtsrahmen
zu stellen. Aufgrund ihres beschrénkten territorialen Anwendungsbereichs kdnnen
diese bilateralen Ubereinkommen den EVTZ zwar keinesfalls ersetzen, doch
ermdglichen sie nitzliche Fortschritte in normativer Hinsicht (B.2).

So sind es diese Ubereinkommen, die die Grenzen vorgeben, die auf den materiellen
Anwendungsbereich der Ubereinkommen (ber die Zusammenarbeit Anwendung
finden mussen (B.2.1). Ferner sehen sie die Mdglichkeit vor, Gber die Nutzung eines
derartigen Ubereinkommens Uber die Zusammenarbeit einem einzigen Partner die
Ausfuhrung einer gemeinsamen Aufgabe zu Ubertragen (B.2.2). In einigen dieser
Ubereinkommen wird auRerdem eine innovative Idee entwickelt, die auch dem
Konzept des EVTZ zu Grunde liegt: das gemeinsame Organ der Zusammenarbeit darf
nicht auf der Verankerung in einem nationalen Recht beruhen (wie gemaR dem
Grundsatz des Verweises auf eine bestehende Rechtsform nationalen Rechts
erforderlich), sondern muss in erster Linie auf dem gemeinsamen Willen der Partner
fuBen, d.h. auf einem Statut (B.2.3).
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Das Bestehen alternativer Mechanismen zum EVTZ (die jedoch auf ein &hnliches Ziel
ausgerichtet sind), wie auch der Einfluss der in diesen unterschiedlichen normativen
Rahmen entwickelten Lésungen sind daher wichtig fir das Verstandnis, um letztlich
auch die mdgliche Tragweite der Griindung eines EVTZ besser zu erfassen.

Einige Verbdnde, in denen sich territoriale Akteure zusammengeschlossen haben, die von den
Losungen fur grenzuberschreitende Fragen betroffen sind, insbesondere die Arbeitsgemeinschaft
europaischer Grenzregionen (AGEG), und laut den Verfassern zu den aktivsten Verfechtern der
Rechtsdoktrin " zahlen, forderten die Schaffung eines gemeinschaftlichen Rechtsinstruments, um
zumindest die grenziberschreitende, vorzugsweise aber auch die grenzibergreifende bzw. territoriale
Zusammenarbeit zu verwalten. Gemeinsames Ziel war die Annahme eines Rechtsinstruments, das
einheitlich anzuwenden und geeignet sein sollte, die zahlreichen unterschiedlichen Rechtsvorschriften
und -grundsatze zu ersetzen, die derzeit fir die verschiedenen Grenzen Europas gelten. Diese Vielzahl
an Rechtsvorschriften, die der Rechtssicherheit und einer effizienten Zusammenarbeit abtraglich ist,
geht auf zwei Probleme zuriick, die mit einem Rechtsakt des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts
durchaus zu I8sen sein missten.

Der erste Aspekt ist die Vielzahl der Quellen fiir dieses Recht und das unterschiedliche Ausmal, in
dem dieses Recht von den EU-Mitgliedstaaten bernommen wird. Der zweite Aspekt betrifft die
Folgen der aus einer internationalen Rechtsordnung stammenden Rechtsvorschriften, in jeder
einzelnen nationalen Rechtsordnung, auch wenn diese Rechtsvorschriften denselben Wortlaut haben.
Da die Bestimmungen der nationalen Rechtsordnung die rechtlichen Auswirkungen internationaler
Vorschriften im innerstaatlichen Recht bestimmen, sind die Ldsungen von Land zu Land
unterschiedlich. So lange es keinen gemeinsamen Kontrollmechanismus gibt (die internationalen
Rechtstexte sehen mit einer einzigen Ausnahme’ keinen derartigen Mechanismus vor), kann diese
unterschiedliche Anwendung ein wesentliches Hindernis sein fir die Entwicklung einer auf
eindeutigen und vorhersehbaren rechtlichen Lésungen beruhenden territorialen Zusammenarbeit. In
dieser Studie wird aufgezeigt, dass die EVTZ-Verordnung bedauerlicherweise keine zufrieden
stellende Ldsung fiir die erste Frage bereithalt. Hingegen besteht fir die Zukunft Hoffnung auf eine
vereinheitlichende Wirkung nicht nur der Bestimmungen dieser Verordnung, sondern auch der darin
enthaltenen Verweise (siehe Kapitel 3).

In Bezug auf die Vielfalt der Quellen ist festzuhalten, dass drei der wichtigsten Quellen, die je nach
européischer Grenze unterschiedlich stark zur Anwendung kommen, schon vor dem Inkrafttreten der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 nebeneinanderher bestanden. Dieser Punkt wird in diesem Kapitel in
einem kurzen Abriss aus zwei Griinden untersucht.

Erstens: Trotz gewisser innovativer Wesensmerkmale, die einen eindeutigen Bruch mit den
bestehenden Vorgehensweisen und Normen darstellen (beispielsweise die Teilnahme eines Staates als
vollberechtigtes Mitglied an einem Verbund der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit, die nicht
mehr den Lodsungen entspricht, die im Rahmen der im vorherigen Kapitel beschriebenen
herkdbmmlichen européischen Instrumente entwickelt wurden), beruht die EVTZ-Verordnung weit
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gehend auf den Errungenschaften der Uberzeugenden Erfahrungen mit der Zusammenarbeit an den
verschiedenen europdischen Grenzen (siehe Kapitel 5). Daher ist es erforderlich und sinnvoll,
insbesondere zu Auslegungszwecken, den Ursprung dieser Bestimmungen zu kennen, die vielfach und
manchmal durchaus auch "kunterbunt™ in die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 tibernommen wurden.

Zweitens soll diese Gemeinschaftsverordnung keinesfalls eine neue Rechtsstruktur als Ersatz der
bestehenden Instrumente geschaffen werden, sondern vielmehr neben diesen her bestehen und den
betroffenen Akteuren die Wahl lassen zwischen einem bestehenden Instrument (auf der Grundlage
einer der nachstehend analysierten Quellen) oder der neuen Gemeinschaftsverordnung. In
Erwdgungsgrund 5 wird dieser begrenzte Anspruch auch eindeutig dargelegt: "Mit diesem Rechtsakt
wird nicht das Ziel verfolgt, diese Rahmenstrukturen zu umgehen oder eine Reihe spezieller
gemeinsamer Vorschriften fur eine einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller betreffenden
Vereinbarungen vorzugeben." Zur Bewertung des Interesses der Akteure der territorialen
Zusammenarbeit an der Nutzung dieser EVTZ-Verordnung missen daher die alternativen rechtlichen
Losungen untersucht werden; ein Uberblick tber diese Losungen steht somit auch im Mittelpunkt
dieses Kapitels.

Es ist in drei Teile untergliedert: die Quellen auf europédischer Ebene (A), die auf bi- oder
multilateralen Ubereinkommen beruhenden Quellen (B) und die in nationalem Recht verankerten
Quellen (C). In diesem Kapitel soll nicht eingehend auf besondere Lésungen eingegangen werden,
deren Mechanismen mdoglicherweise gar nicht von einer européischen Grenze auf andere Ubertragbar
ist; vielmehr soll die Struktur der Rechtsmechanismen herausgearbeitet werden, die in die Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 Eingang finden - oder sich ganz im Gegenteil von dieser Verordnung
unterscheiden.

A. AUF EUROPAISCHER EBENE (MULTILATERAL)

Das "europdische Recht” wird im Verstdndnis seiner Nutzer oftmals mit dem "Gemeinschaftsrecht"
gleichgestellt, daher soll darauf verwiesen werden, dass auch noch eine andere europdische Institution
das Ziel verfolgt, Rechtsnormen auf européischer Ebene auszuarbeiten. Diese Institution hat seit Mitte
der 70er Jahre zahlreiche Rechtsvorschriften erlassen, um die Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften, die in unterschiedlichen européischen Staaten liegen, in einen Rahmen zu
stellen. In den Erwégungsgrinden der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 wird dem Recht des
Europarates auch eine besondere Stellung eingerdumt, ist doch in Erwédgungsgrund 5 vom
"Besitzstand des Europarates" die Rede, der "verschiedene Mdéglichkeiten und Rahmenstrukturen fiir
die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den regionalen und lokalen Behérde [umfasst]™.
Der Untersuchung dieser Rahmenstrukturen ist daher auch ein wesentlicher Teil (A.1) dieses
Unterkapitels gewidmet.

Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ist zwar der erste Versuch, innerhalb der gemeinschaftlichen
Rechtsordnung einen Rechtsrahmen fiur die grenziberschreitende, interregionale, transnationale und
territoriale Zusammenarbeit festzulegen, doch war diese Thematik bereits Gegenstand friiherer
Rechtsakte, insbesondere im Zusammenhang mit den Strukturfonds, die fir die Erlauterung der
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Struktur und der Tragweite einiger Bestimmungen der EVTZ-Verordnung von grundlegender
Bedeutung sind. Diese Fragen werden im Anschluss behandelt (A.2).

1. Das Recht des Europarates

In bestimmten Bereichen ist der Europarat ein ausgezeichnetes "Experimentierfeld” fir Europa. Er
bietet einen Rahmen fur die Ausarbeitung und Erprobung innovativer Ldsungen fir komplexe
Probleme, denen sich die Lander Europas in ihren Beziehungen miteinander gegenubersehen. Dies gilt
auch fir den relativ neuen Bereich der grenzlberschreitenden Zusammenarbeit, in dem die vom
Europarat vorgeschlagenen Lodsungen fir die Entwicklung derartiger Beziehungen zwischen
Gebietskorperschaften und deren Behorden zeigen, dass diese Organisation Uber hervorragende
Fahigkeiten verfugt, einen europdischen Rechtsrahmen vorzuschlagen, um einen geeigneten Rahmen
fur die Entwicklungen in der Praxis zu schaffen, die in den bestehenden Bestimmungen und
Mechanismen gar nicht vorgesehen waren. Allerdings zeigt die Regulierung in diesem Bereich auch
die Grenzen der Wirksamkeit der vom Europarat angenommenen MalRhahmen auf.

Der Europarat kann gemdR seiner Satzung Empfehlungen an die Mitgliedstaaten abgeben und
gegebenenfalls auch Ubereinkommen und Vereinbarungen abschlieRen, die unter die traditionellen
Vorschriften des internationalen Rechts fallen. Dies bedeutet, dass es im Gegensatz zur
gemeinschaftlichen Rechtsordnung kein abgeleitetes Recht des Europarates gibt. Wird ein
herkémmliches Rechtsinstrument im Europarat angenommen, verfugt dieses aus rechtlicher Sicht
noch nicht automatisch tber Rechtskraft aufgrund seiner Annahme; es liegt erst zur Unterzeichnung
durch die Mitgliedstaaten auf. Diese Unterzeichnung wird dann zur Ratifizierung gemaR den
Anforderungen und Verfahren der einzelnen nationalen Rechtsordnungen vorgelegt.

Ein derartiges internationales Ubereinkommen wird erst dann fiir einen Mitgliedstaat rechtsgiiltig,
wenn er dieses ratifiziert hat. So hat einerseits jeder Mitgliedstaat die Mdoglichkeit, Vorbehalte
anzumelden oder Erklarungen vorzulegen, wodurch er das Ausmald der Verpflichtungen, denen er sich
unterwirft, geschickt den Besonderheiten seines Rechtssystems und den mdoglichen Grenzen des
politischen Willens seiner Regierung bzw. seines Parlaments anpassen kann. Zwar ist die
Rechtsetzungsarbeit des Europarates dank der flexiblen Modalitaten fir die Annahme durch die
Mitgliedstaaten sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht bemerkenswert, aber
andererseits ist darauf hinzuweisen, dass in den meisten Fallen ein internationaler rechtlicher
Kontrollmechanismus in Bezug auf die tatséchliche Einhaltung der Verpflichtungen génzlich fehlt.

Diese "rechtliche Schwache™ der Instrumente des Europarates kann sich jedoch in neuen Bereichen, in
denen die Staaten noch kein klares Bild von den méglichen Entwicklungen und rechtlichen Folgen
haben, als Vorteil erweisen, da sie den nationalen Behorden die Mdglichkeit an die Hand gibt,
innovative Ldsungen in Betracht zu ziehen, deren rechtliche Risiken ihnen aufgrund der Flexibilitat
der Verpflichtung beschrénkt erscheinen, beispielsweise im Bereich der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit.
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1.1 Der schwierige Entwicklungsprozess von Rechtsvorschriften

Das Européische Rahmenlbereinkommen (ber die grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften ™, das am 21.Mai 1980 in Madrid zur Unterzeichnung durch die
Mitgliedstaaten des Europarates aufgelegt wurde, ist das Ergebnis jahrelanger Uberlegungen und
Anstrengungen innerhalb des Europarates. Dieses Rahmentbereinkommen sollte nach Ansicht der
parlamentarischen Versammlung der Schlussstein fur die neue Struktur sein, die sich der Europarat
aufzubauen verpflichtet sah, um die mitten im Aufbau befindliche Zusammenarbeit an den
verschiedenen Grenzen Europas in einen rechtlichen Rahmen zu stellen. Die parlamentarische
Versammlung hat bereits 1964 ihren Ausschuss fur kommunale Angelegenheiten damit beauftragt, die
Moglichkeiten fur eine Zusammenarbeit zwischen Gemeinden in den Mitgliedstaaten des Europarates
zu untersuchen, insbesondere zwischen benachbarten Gemeinden an den Grenzen zwischen
Mitgliedstaaten sowie gegebenenfalls die Modalitaten dieser Zusammenarbeit’.

Stérker noch als die Mitglieder der Parlamentarischen Versammlung des Europarates fordern vor
allem auch die Grenzgemeinden, die sich Gbrigens in einer schlagkraftigen Vereinigung
zusammengeschlossen haben, und zwar der Arbeitsgemeinschaft européischer Grenzregionen (AGEG),
die Annahme eines derartigen Ubereinkommens auf européischer Ebene. Der Europarat scheint ihnen
am besten geeignet und am zuganglichsten, um ihrer Forderung Gehor zu verschaffen. Fur diese
lokalen und regionalen Gebietskérperschaften bedeutet die N&he zu einer internationalen Grenze ein
grolRes Hindernis in der Bewaltigung konkreter Probleme vor Ort, die in ihren Zustandigkeitsbereich
fallen, beispielsweise die Wasserversorgung und die Abwasserbehandlung, die Abfallbewirtschaftung,
die Verwaltung des Arbeitsmarktes (ist doch der Einzugsbereich fiir die Beschaftigung
grenzuberschreitend), der Auf- und Ausbau des Nahverkehrs sowie bestimmter Sicherheits- und
Gesundheitsdienste (Feuerwehr, Krankenhduser usw.). Auch wenn einige Zentralregierungen die
Befiirchtung hegen, dass hinter diesen konkreten Forderungen weiter reichende politische
Forderungen stecken (die Angst vor separatistischen Strémungen ist in den Augen so mancher
Entscheidungstrager auf nationaler Ebene allgegenwaértig), so haben sich diese Beflirchtungen weder
damals noch heute bewahrheitet.

Diese Befuirchtungen haben jedoch dazu gefiihrt, dass die Verantwortlichen fiir die Ausarbeitung eines
Ubereinkommens innerhalb des Europarates ihrerseits ebenfalls weniger dazu geneigt waren, ein
Regelwerk zu schaffen, mit denen solche Téatigkeiten geférdert werden. So haben sie zu Beginn ihrer
Arbeiten versucht, diese Frage aus ihrem Arbeitsprogramm auszuklammern; es bedurfte des ganzen
Gewichts der nationalen Abgeordneten und der regionalen und lokalen Mandatstréager, um das Dossier
voranzubringen ® . Und so akzeptierten die Entscheidungsgremien unter Oberhoheit der
AuBenministerien die Auflage eines Ubereinkommens zur Unterzeichnung nur widerwillig, obwohl
die Notwendigkeit der Annahme eines derartigen Rechtsinstruments in den Augen der nachgeordneten
Organe des Europarates unumganglich schien’’. Dies hatte auch zur Folge, dass die rechtliche
Tragweite der Bestimmungen dieses Ubereinkommens weit geringer war als von ihren Verfechtern
beabsichtigt. Daher brachte die Parlamentarische Versammlung nach letztlicher Annahme des Textes
im Jahr 1979 zwar ihre Freude Uber diesen Erfolg zum Ausdruck, bedauert allerdings gleichzeitig,
dass das Rahmenubereinkommen zahlreiche sehr vage Begriffe enthalte und es daher an Prazision und
Verbindlichkeit mangeln lasse’.
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Der Inhalt dieses Rahmenubereinkommens ist in der Tat aulerordentlich bescheiden, um nicht zu
sagen ganzlich substanzlos. Der Grundsatz der "Verbindlichkeit" ist in Artikel 1 verankert: "Jede
Vertragspartei  verpflichtet sich, die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den
Gebietskorperschaften in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich und den Gebietskdrperschaften im
Zusténdigkeitsbereich anderer Vertragsparteien zu erleichtern und zu fordern. Sie bemiht sich, den
Abschluss der dazu erforderlich werdenden Vereinbarungen unter Beachtung der jeweiligen
verfassungsrechtlichen Bestimmungen der einzelnen Vertragsparteien zu fordern.”

Die Verpflichtung "[die grenzlberschreitende Zusammenarbeit] zu erleichtern und zu férdern" erlaubt
es den betreffenden Gebietskorperschaften kaum, sich als NutznielRer eines Rechts auf Durchfiihrung
grenzlberschreitender MaRnahmen zu sehen. Der Text dieses Rahmeniibereinkommens bietet
a fortiori kein geeignetes Mittel, um diese Zusammenarbeit rechtlich voranzubringen und zu regeln. In
dem parallel zu dem Rahmenibereinkommen von den Ministern der Mitgliedstaaten des Europarates
angenommenen erlauternden Bericht” wird darauf hingewiesen, dass es sich um eine allgemeine
Verpflichtung handelt, die der aktuellen Lage in den verschiedenen Landern Rechnung trégt, die das
Rahmenibereinkommen ratifizieren. Es setzt ihrerseits insbesondere eine positive Einstellung in
Bezug auf die Probleme der Zusammenarbeit voraus, die ihnen vorgelegt werden, vor allem in Bezug
auf den Abschluss von Ubereinkommen und Vereinbarungen®.

Zur noch stdrkeren Beschwichtigung der AuRenminister, die diesen Beziehungen zwischen
Gebietskorperschaften auf nachgeordneter Ebene nicht allzu viel Spielraum einrdumen wollten, wurde
diese Zusammenarbeit auf die rein nachbarschaftlichen Beziehungen beschrankt, lautet Artikel 2 doch:
"Als grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Sinne dieses Ubereinkommens gilt jede Abstimmung
mit dem Ziel der Starkung und Weiterentwicklung der nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen den
Gebietskorperschaften von zwei oder mehr Vertragsparteien sowie der Abschluf der dazu
erforderlichen Vereinbarungen."®

Um den von den AufRenministern an den Tag gelegten Widerstand zu umgehen und keinen
vollkommen inhaltsleeren Text zu erstellen, wurde die Losung der Erarbeitung eines
Rahmenibereinkommens mit minimalem normativem Inhalt gewéhlt, das Musterdokumente und
"Grundrisse” fur Vereinbarungen, Satzungen und Vertrdge im Bereich der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit beinhaltet ® . In dem erlauternden Bericht ist festgehalten, dass mit diesem
abgestuften System der Musterdokumente und Grundrisse, der dem Rahmenibereinkommen als
Anhang beigefigt ist (ohne jedoch dessen Bestandteil zu sein), einerseits den Staaten und andererseits
den Gebietskorperschaften eine Auswahl der Arten der Zusammenarbeit geboten werden soll, die
ihren Problemen am besten Rechnung tragen, da das Rahmenibereinkommen weder die Nutzung
anderer Arten von Vereinbarungen noch die Anpassung der beigefiigten Musterdokumente und
Grundrisse an die spezifische Situation der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ausschlieRt®. Es
wird sogar noch deutlicher dargelegt, dass die Verfligbarkeit dieser Texte im Anhang zum
Rahmenibereinkommen die Vertragsparteien in keiner Weise zu ihrer Nutzung oder gar ihrer
Anwendung in der vorgegebenen Form im Falle ihrer Nutzung verpflichtet. Der Verweis auf diese
Musterdokumente in dem Rahmeniibereinkommen bedeutet keinesfalls, dass ihnen der Wert eines
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Ubereinkommens beigemessen wird, sondern nur die Verpflichtung der Staaten, ihnen die gewiinschte
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen®”.

Daher kann aus normativer Sicht bestdtigt werden, dass dieses Rahmenibereinkommen aus dem
Jahr 1980 (ber keinerlei unmittelbaren juristischen Wert verfiigt®. Daher wurde auch keiner der
Grundsétze des Rahmenibereinkommens in die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ibernommen, denn
es besteht ein Mangel an Grundsatzen.

Es sollte allerdings betont werden, dass dieses Rahmenubereinkommen - ganz im Gegensatz zur wenig
positiven Bewertung seines normativen Inhalts - erhebliche weit reichende mittelbare Auswirkungen
(politischer Natur, wenn man so will) auf die Verwirklichung der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit in Europa nach sich gezogen hat.

So wird mit diesem Rahmenlbereinkommen erstens das Bestehen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit sowie das Recht der Gebietskorperschaften anerkannt (innerhalb klar definierter
Grenzen sowie insbesondere unter Wahrung der Anforderungen der territorialen Souverénitat des
Staates, in dessen Hoheitsgebiet sie sich befinden), derartige Tétigkeiten Uber das nationale
Hoheitsgebiet und die nationale Rechtsordnung hinaus zu entwickeln. Diese Diskrepanz zwischen der
politischen  Anerkennung und dem Fehlen praktischer rechtlicher Ldsungen fur die
Gebietskorperschaften in diesem Rahmenibereinkommen sollte in der Folge zum Abschluss
internationaler Ubereinkommen mit engerer geografischer Reichweite zwischen Nachbarstaaten
fuhren, die die Entwicklung einer derartigen Zusammenarbeit fordern wollten®.

Zweitens ermdglicht dieses Rahmenibereinkommen eine "Normalisierung” der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit, die nicht mehr langer nur eine Randerscheinung ist, sondern grenziiberschreitende
institutionelle Errungenschaften hervorbringt wie die Euregio, die Arbeitsgemeinschaft der Westalpen
(COTRAO), die Arbeitsgemeinschaft ALPEN ADRIA, die Arbeitsgemeinschaft der Alpenlander
(ARGE ALP), die Arbeitsgemeinschaft der Pyrenden (CTP), die Arbeitsgemeinschaft des Jura (CTJ),
den Genfer See Rat (CDL) sowie in jlngster Vergangenheit zahlreiche Euregionen in Mitteleuropa,
die auf dieses Rahmeniibereinkommen als Impulsgeber fur ihre Errichtung verweisen. Diese
institutionellen Errungenschaften zeugen von der politischen Akzeptanz, insbesondere seitens der
AuBenministerien der betroffenen Staaten, des Bestehens der grenziiberschreitenden Beziehungen;
allerdings ist die Handlungsfahigkeit dieser Vereinigungen aufgrund des Fehlens eines vorab
definierten Rechtsrahmens, in den sie sich einfliigen konnten, stark eingeschrénkt. Daher auch die
Notwendigkeit neuer Entwicklungen.

1.2 Die Zuerkennung eines Rechts auf die Zusammenarbeit fur die Gebietskdrperschaften
und der Grundsatz des Verweises auf ihre Zustandigkeiten

Ein erster vorsichtiger und diskreter Versuch der Zuerkennung eines Rechts auf grenziberschreitende
Zusammenarbeit fir die Gebietskoérperschaften wird in der Europdischen Charta der kommunalen
Selbstverwaltung unternommen; die Charta ist ein wesentliches Instrument des Europarates, dessen
Bedeutung weit Uber die Probleme der grenzilberschreitenden Zusammenarbeit hinausgeht® . In
Artikel 10 dieser Charta mit dem Titel "Vereinigungsrecht der kommunalen Gebietskdrperschaften™
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heilt es in Absatz 3: "Die kommunalen Gebietskdrperschaften sind berechtigt, im Rahmen der vom
Gesetz vorgegebenen Bedingungen mit den kommunalen Gebietskdrperschaften anderer Staaten
zusammenzuarbeiten.”

Es handelt sich dabei nicht um eine Anerkennung eines subjektiven Rechts® zugunsten der
Gebietskorperschaften im eigentlichen Sinne, aber die Mdglichkeiten einer Zusammenarbeit scheinen
bereits greifbarer als mit dem konfusen und wenig Uberzeugenden Wortlaut von Artikel 1 des
Rahmenibereinkommens. In dem erlduternden Bericht zu dieser Européischen Charta der
kommunalen Selbstverwaltung wird prézisiert, dass auch die individuelle direkte Zusammenarbeit mit
lokalen Gebietskdrperschaften in einem anderen Land mdglich sein muss, wenngleich die Modalitaten
dieser Zusammenarbeit den mdglicherweise in jedem Land geltenden Rechtsvorschriften entsprechen
und im Rahmen der Zustandigkeiten der betreffenden Gebietskérperschaften bleiben missen®. Es
geht nicht mehr nur darum, "[die grenzlberschreitende Zusammenarbeit] zu erleichtern und zu
fordern”, sondern dafir zu sorgen, dass eine derartige Zusammenarbeit Uberhaupt méglich wird.

Allerdings wird weder in der Charta noch in dem erlauternden Bericht auf die Modalitdten
eingegangen, gemal denen diese Mdglichkeit in konkrete Form gegossen werden soll. Es wird
lediglich darauf verwiesen, dass die Bestimmungen des Europdischen Rahmenubereinkommens Uber
die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften (21. Mai 1980,
SVE Nr. 106) in diesem Zusammenhang besonders zweckdienlich sind®*. Der Wortlaut dieses
Verweises ist Uberraschend, entsteht doch so der Eindruck, als wéren die Kommentatoren der Charta
(offizieller kdnnten die Anmerkungen nicht sein) selbst nicht von der Wirksamkeit der Bestimmungen
des Rahmenibereinkommens Uberzeugt, denn in der Charta wird nicht festgehalten, dass diese
anzuwenden sind oder einen Rechtsrahmen flr diese Zusammenarbeit bieten, sondern eben lediglich
in diesem Zusammenhang besonders zweckdienlich sind.

Diese Schwachpunkte werden in einer Studie des Generalsekretariats des Europarates aus dem
Jahr 1990 aufgezeigt, in der klar dargelegt wird, dass die in dem Rahmeniibereinkommen gebotenen
Losungen weder in Form der beigefligten Musterdokumente noch der Grundrisse als solche verwendet
werden, und zwar weder von den Staaten noch von den Gebietskdrperschaften der Staaten, die das
Rahmeniibereinkommen ratifiziert haben ® . Daher wurde bereits 1992 beschlossen, ein
Zusatzprotokoll zu dem Rahmeniibereinkommen® auszuarbeiten. Dieses wurde am 9. November 1995
am Sitz des Europarates in Stralburg zur Unterzeichnung aufgelegt. Bislang haben
17 Mitgliedstaaten * dieses Zusatzprotokoll ratifiziert, weitere sieben Staaten® haben es zwar
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.

Mit diesem Zusatzprotokoll sollen die Arbeiten, die mit dem Madrider Rahmeniibereinkommen
eingeleitet wurden, abgeschlossen werden. Die Entwicklungen in den 15 Jahren, die seit Auflegung
des Rahmenibereinkommens zur Unterzeichung vergangen sind, sind Beweis dafir, dass die
Befurchtungen der AuBenminister, die Entwicklung dieser Zusammenarbeit wirde sie um einen Teil
ihrer Monopolstellung in den AuRenbeziehungen ihres Staates bringen und die territoriale Integritét
und den politischen Zusammenhalt der europdischen Staaten untergraben, unbegriindet waren.
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Wie bereits dargelegt ist laut der Studie des Generalsekretariats des Europarates aus dem Jahr 1990
kein einziger Vertragsstaat des Rahmenibereinkommens der Ansicht, dass diese Bestimmungen im
Rahmen der Zusammenarbeit an ihren Grenzen auch wirklich zur Anwendung gekommen sind.

Fur die Einrichtungen, die seit 1980 an den europdischen Grenzen geschaffen wurden, um einen
stabilen Rechtsrahmen fir die bislang punktuelle Zusammenarbeit zu schaffen, besteht ein
Rechtsdefizit (so fehlt es an einer Satzung, in denen ihnen Rechtspersénlichkeit zuerkannt wird; ferner
stellt sich die Frage, unter welche Rechtsordnung sie nun fallen). Dem sollte Abhilfe geschaffen
werden.

Der Inhalt des Zusatzprotokolls aus dem Jahr 1995 steht unter diesem Gesichtspunkt in starkem
Widerspruch zu dem Rahmenibereinkommen, ist doch als wichtigste Errungenschaft in Artikel 1
Absatz 1 Folgendes festgehalten: "Jede Vertragspartei erkennt das Recht der ihrer Zustandigkeit
unterstehenden, in den Artikeln 1 und 2 des Rahmenubereinkommens bezeichneten
Gebietskorperschaften an, Vereinbarungen (ber grenziberschreitende Zusammenarbeit mit den
Gebietskorperschaften anderer Staaten in gemeinsamen Zustandigkeitsbereichen im Einklang mit den
in ihren Satzungen festgelegten Verfahren, in Ubereinstimmung mit dem innerstaatlichen Recht und
unter Beachtung der internationalen Verpflichtungen der betreffenden Vertragspartei zu schliefen, und
achtet dieses Recht.”

Den Gebietskérperschaften wird (im Rahmen ihres gemeinsamen Zusténdigkeitsbereichs™) eindeutig
das subjektive Recht zum Aufbau grenziberschreitender Beziehungen zuerkannt. Die
Gebietskorperschaften sind daher nicht mehr auf den Willen der Staaten angewiesen, "[die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit] zu erleichtern und zu férdern”, sondern kénnen aus eigener
Initiative und mit vollem Recht grenziliberschreitende Beziehungen aufbauen. Dieser Grundsatz ist
auch in allen weiteren, nach diesem Zusatzprotokoll angenommenen Rechtsinstrumenten® verankert.
Er ist der Grundstein des Rechts der Gebietskorperschaften auf Zusammenarbeit Uber ihre nationalen
Grenzen hinaus. Er ist aulerdem auch Teil der EVTZ-Verordnung, deren Artikel 3 Absatz 1 wie folgt
lautet: "Der EVTZ setzt sich aus Mitgliedern zusammen, die innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse
nach innerstaatlichem Recht zu einer oder mehreren der nachstehenden Kategorien gehdren [...]."
Diese Errungenschaft des Europarates besteht daher nicht nur neben der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 her, sondern fliel3t sogar in diese ein.

1.3 Der Grundsatz des Verweises auf nationales Recht fir die Durchfiihrung

Da die Gebietskérperschaften zusammenarbeiten koénnen und diese Zusammenarbeit auf
Rechtsvorschriften beruhen kann, und da im Rahmen dieser Zusammenarbeit auch Rechtsakte
erlassen - und selbst Institutionen geschaffen - werden kénnen, stellt sich die Frage, welches Recht auf
diese im Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit angenommenen Rechtsakte Anwendung
finden soll. Das Zusatzprotokoll enthélt eine eindeutige Bestimmung fiir die Durchfiihrung der im
Rahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gefassten Beschliisse:

"Die im Rahmen einer Vereinbarung Uber grenziberschreitende Zusammenarbeit gemeinsam
gefassten Beschlisse werden von den Gebietskdrperschaften innerhalb ihrer innerstaatlichen

38



KAPITEL 2:
BESTEHENDE RECHTLICHE LOSUNGEN IN EUROPA

Rechtsordnung in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht umgesetzt. Die auf diese Weise
umgesetzten Beschliisse werden angesehen, als hétten sie dieselbe Rechtskraft und die gleichen
rechtlichen Auswirkungen wie Malinahmen, die von diesen Korperschaften im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung getroffen werden" (Artikel 2).

Mit dieser Bestimmung wird ein erstaunlicher Dualismus geschaffen. In dem erlduternden Bericht ist
vermerkt, der im Rahmen der Beratungsorgane gefasste Beschluss entfalte grundsatzlich nicht ex lege
eine Rechtswirkung bzw. ziehe keine rechtlichen Folgen nach sich, sondern misse seinerseits
Gegenstand eines Rechtaktes der Gebietskorperschaft oder Behdrde sein, die Vertragspartner dieses
Ubereinkommens ist, um sozusagen in das nationale Recht der Gebietskérperschaft umgesetzt zu
werden, wobei die Verfahrensbestimmungen, die auf diese Anwendung finden, zu wahren seien.”’
Somit hatten die grenzlbergreifend gefassten "Beschliisse” keine Rechtswirkung an sich, sie seien
vielmehr eine Verpflichtung fir die Gebietskdrperschaften, die sie gefasst haben, die Beschlisse in
ihre nationale Rechtsordnung "umzusetzen", damit sie rechtlich bindend werden.Bleibt die Frage nach
der Art der Verpflichtung, die den Gebietskorperschaften auferlegt wird, die Vertragspartner einer
grenzuberschreitenden Beschlussfassung sind. Handelt es sich um eine moralische oder um eine
politische Verpflichtung oder eine Verpflichtung, die in den Regeln guter nachbarschaftlicher
Beziehungen verankert ist, oder noch etwas anderes? Weder das Zusatzprotokoll noch die in der Folge
angenommen Instrumente bieten eine zufrieden stellende Antwort auf diese Frage®. In den in der
Folge angenommenen Texten wird im Allgemeinen auf das nationale Recht verwiesen, um die Art und
die Tragweite der Verpflichtungen festzulegen® (oftmals gilt das Recht des Landes, in dem das Organ
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit seinen Sitz hat, sofern eine derartige Rechtsform
besteht)'®, wodurch jedoch die Gleichstellung der Vertragspartner nicht mehr gewahrt ist und die
Mitglieder, deren nationales Recht aufgrund einer derartigen Bestimmung keine Anwendung mehr
findet, nur schwer grundlegende rechtliche Verpflichtungen eingehen kénnen. In der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 wird die Losung gewahlt, die zwar das geringste MaR an Unsicherheit nach sich zieht
(und zwar das Recht des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, siehe Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe e, allerdings auch das geringste MaRR an Gleichstellung bietet. Dies ist zu bedauern. In
Bezug auf das auf die Durchfiihrung anwendbare Recht werden in spétere Vereinbarungen
innovativere Losungen aufgenommen (so auch in Artikel 2 der EVTZ-Verordnung). Der Beitrag des
Europarates zu dieser Frage beschréankt sich daher auf den Grundsatz des Verweises auf nationales
Recht, wobei die Modalitéten fiir die praktische Realisierung dieses Verweises ausgeklammert bleibt.

1.4 Die Mdglichkeit der Schaffung eines gemeinsamen Rechtsinstruments

Mit dem Zusatzprotokoll wurde ein weiterer wichtiger Fortschritt erreicht: in Beantwortung einer
Forderung der Akteure vor Ort und zur "Anpassung™ an eine seit langem géngige Praxis (insbesondere
in Form wvon "Arbeitsgemeinschaften™) wurde die Mdglichkeit ins Auge gefasst wird, den
Einrichtungen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit einen Rechtsstatus zu verleihen (siehe
Artikel 3): "Eine von Gebietskorperschaften geschlossene Vereinbarung ber grenziiberschreitende
Zusammenarbeit kann ein fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit zustdndiges Organ mit oder
ohne Rechtspersonlichkeit einsetzen." Gegebenenfalls wird diese Rechtspersonlichkeit "nach dem
Recht der Vertragspartei bestimmt, in der es seinen Sitz hat" (siehe Artikel 4). Alternativ kann eine
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derartige Institution auch derart angesehen werden, dass sie “eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts ist
und daB seine Maflinahmen fir die Zwecke der Rechtsordnung jeder Vertragspartei dieselbe Rechtskraft
und die gleichen rechtlichen Auswirkungen haben wie die von den Gebietskérperschaften, welche die
Vereinbarung geschlossen haben, getroffenen Mainahmen" (Artikel 5). Diese zweite Losung scheint im
Hinblick auf ihre mdglichen rechtlichen Folgen nicht zweifelsfrei eindeutig; mehrere Staaten haben
daher beschlossen, nur die Rechtsformen zuzulassen, die den Bestimmungen von Artikel 4 entsprechen -
mit Aushahme von Doppeleinrichtungen, die parallelen 6ffentlichen Rechtsordnungen unterliegen und
somit einer in Artikel 5 vorgesehenen einzigen institutionellen Wirklichkeit entsprechen. Ein derartiger
Beschluss ist Gibrigens ausdriicklich gemaR Artikel 8 des Zusatzprotokolls erlaubt.

Dieser Grundsatz des gleichzeitigen Bestehens einer Einrichtung mit Rechtspersonlichkeit in zwei
parallelen Rechtsordnungen wird in der Praxis jedoch offenbar kaum angenommen. In der Vielzahl
der Falle hat sich der Verweis auf eine einzige Rechtsordnung durchgesetzt, die nach dem Sitz des
Organs der grenziberschreitenden Zusammenarbeit gewéhlt wurde. Der Europarat wagt hier zwar
einen innovativen Schritt (dem BENELUX-Ubereinkommen und dem Abkommen von Isselburg-
Anholt folgend), hat aber die Bestimmungen fir den Verweis auf nationales Recht zu allgemein
gehalten, um in der Praxis wirklich effizient zu sein. In einem System, das auf dem Verweis auf
nationales Recht beruht, bedarf es einer detaillierten und spezifischen Berucksichtigung der
Institutionen und Rechtsordnungen der betreffenden Lénder; dies ist jedoch mit einem
Rechtsinstrument, das in mehr als 40 europdischen Landern Anwendung finden soll, nicht méglich.
Die Inanspruchnahme dieses Zusatzprotokolls hat sich daher trotz der mit ihm erzielten
unbestreitbaren Fortschritte, offensichtlich allgemein nicht durchgesetzt; die Staaten, die ihren
Gebietskorperschaften einen Rechtsrahmen bieten wollten, in dem der Aufbau grenziiberschreitender
Beziehungen mit 6ffentlichen Einrichtungen der Nachbarstaaten moéglich ist, tendieren im Gegenteil
vielmehr dazu, raumlich viel enger gefasste und inhaltlich genauere internationale Ubereinkommen
mit territorialer Anwendung auszuarbeiten, in den meisten Fallen bilaterale Ubereinkommen (siehe
nachstehend Abschnitt B).

15 Die Ausweitung der Bestimmungen fir die Zusammenarbeit dber die
nachbarschaftlichen Beziehungen hinaus

Am 5. Mai 1998 wurde das Protokoll Nr.2 zum Européischen Rahmenibereinkommen (ber die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften in Bezug auf die
interterritoriale Zusammenarbeit zur Unterzeichnung fir die Mitgliedstaaten des Europarates aufgelegt.
Bislang sind 15 Mitgliedstaaten'®* Vertragsparteien dieses Zusatzprotokolls, weitere sieben Staaten'®
haben es zwar unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. GemaR Artikel 2 des Rahmeniibereinkommens
von 1980 gilt "als grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Sinne dieses Ubereinkommens [...] jede
Abstimmung mit dem Ziel der Starkung und Weiterentwicklung der nachbarschaftlichen Beziehungen
zwischen den Gebietskdrperschaften von zwei oder mehr Vertragsparteien sowie der Abschluf} der
dazu erforderlichen Vereinbarungen." Daher finden die im Rahmen des Europarates erarbeiteten
Bestimmungen fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit nur auf die nachbarschaftlichen
Beziehungen Anwendung und nicht auf die Beziehungen zwischen Gebietskorperschaften, die nicht in
einer solchen geografischen Nahe zueinander liegen.
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Die praktischen und politischen Aspekte einer Zusammenarbeit zwischen weit voneinander entfernt
liegenden Gebietskdrperschaften unterscheiden sich zweifelsohne deutlich von den Aspekten einer
nachbarschaftlichen Zusammenarbeit, doch sind die juristischen Fragen und die flr die Entwicklung
und das Funktionieren einer derartigen Zusammenarbeit "auRerhalb einer nachbarschaftlichen
Beziehung" erforderlichen Bestimmungen die gleichen. Dieser Punkt wurde sowohl in einem Teil der
Rechtsdoktrin als auch von Beobachtern hervorgehoben®,

Aulerdem hat sich in der Praxis gezeigt, dass sich in breitem Male auch Beziehungen Uber den
nachbarschaftlichen geografischen Rahmen hinaus entwickelt haben, moglicherweise als eine
Ausdrucksform der Globalisierung™®. Daher war es wiinschenswert, dass nach dem Vorbild der
Rechtsvorschriften fiir die nachbarschaftliche Zusammenarbeit auch auf europdischer Ebene
angenommene Rechtsvorschriften fir die Regelung dieser Art der Zusammenarbeit zur Verfiigung
stehen.

Der Inhalt dieses Protokolls Nr. 2 lieRe sich in drei kurzen Artikeln zusammenfassen, und zwar
Artikel 3: "Die Vertragsparteien dieses Protokolls wenden das Rahmenlibereinkommen auf die
interterritoriale Zusammenarbeit sinngem&R an." In Artikel 4 wird der gleiche Wortlaut fir das
Zusatzprotokoll angewendet, das - wie in dieser Studie bereits aufgezeigt - juristisch gesehen von
weitaus groRerer Bedeutung ist. In Artikel 1 wird die "interterritoriale Zusammenarbeit" auerdem
aulerst weit gefasst definiert, und zwar als "jede Abstimmung mit dem Ziel, andere Beziehungen
zwischen Gebietskorperschaften von zwei oder mehr Vertragsparteien herzustellen als die
grenziberschreitende Zusammenarbeit von benachbarten Gebietskorperschaften, [...]." In diesem
Avrtikel ist somit alles gesagt, auch wenn den Verfassern dieser Studie diese Begriffsbestimmung zu
weit geht. Die letztliche Wahl des Begriffs "interterritorial™ fir diese Art der Zusammenarbeit,
nachdem lange Zeit der Begriff "interregional” vorgeschlagen worden war, ist darauf zurlickzufiihren,
dass die Verfechter dieses Dokuments verstanden, dass auch zahlreiche groRe Stadte diese Art der
Zusammenarbeit verfolgen; daher wurde ein weiter gefasster Begriff gewéhlt. Dies bringt allerdings
Probleme mit sich, insbesondere bei einer derartigen Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften,
die nicht territorialer Art sind wie die Franzésische Gemeinschaft Belgiens. Nach Meinung der
Verfasser dieser Studie gibt der Begriff "grenzliberschreitende Zusammenarbeit" die Vielfalt der
bestehenden Arten von Zusammenarbeit besser wieder und umfasst auch alle Arten dieser
Zusammenarbeit. In Artikel 265 des EG-Vertrags in der Fassung nach den Anderungen durch den
Vertrag von Amsterdam ist ebenfalls der Begriff "grenziiberschreitende Zusammenarbeit"'% verankert.

1.6 Der Entwurf fiir ein Ubereinkommen zur Einfiihrung eines einheitlichen Gesetzes

Die vom Europarat konsultierten Regierungs- und unabhdngigen Experten waren jedoch der
Auffassung, der Rechtsrahmen aus dem Rahmeniibereinkommen und seinen beiden Zusatzprotokollen
sei weiterhin unzureichend, da er insbesondere eine zu groBe Vielfalt an Einrichtungen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit nach sich zog'®. Insbesondere in Bezug auf den Rechtsstatus
der Euregios waren die Sachverstdndigen des Europarates 2004 der Ansicht, dass mit dem
Zusatzprotokoll zwar ein ausgekllgeltes System geschaffen wurde, das aber unvollstandig sei. Es
enthalte kaum eigene grundlegende Bestimmungen, wohingegen die nationalen Bestimmungen, auf
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die verwiesen werde, je nach Rechtsordnung oft unterschiedlich seien. AuRerdem sei dieses System
sehr komplex. All diese Elemente wirden die Nutzung der Bestimmungen des Protokolls
erschweren'®’.

Daher wurde in der Gruppe der Regierungssachverstandigen ein Entwurf fur ein Zusatzprotokoll
erarbeitet, um den Mitgliedstaaten einen umfassenden Rahmen fir die Bildung von Euregios unter
einer neuen paneuropdischen Rechtsform als "Zusammenschluss fur die euroregionale
Zusammenarbeit" vorzuschlagen. In diesem Entwurf, mit dem das Zusatzprotokoll aus dem Jahr 1995
erganzt werden soll, beschrénkt sich der Europarat darauf, den Euregios ein Statut zu verleihen, das
auf einem Grundstock aus relativ detaillierten internationalen Bestimmungen beruht und um
zusatzliche nationale Bestimmungen ergénzt wird, auf die in den internationalen Bestimmungen
verwiesen wird'®. Der Entwurf war nicht nur in Bezug auf seine Rechtsform'®, sondern auch seinen
Inhalt ehrgeizig, sollte doch eine Einrichtung fir die Zusammenarbeit geschaffen werden, die ganz
allgemein flir die Forderung, Unterstitzung und Entwicklung nachbarschaftlicher Beziehungen
zwischen seinen Mitgliedern zum Vorteil der Bevélkerung zustandig ist'°. Dieser Entwurf war sogar
derart ehrgeizig, dass seine Rechtsnatur gedndert wurde. Die Idee eines Zusatzprotokolls zu dem
Rahmeniibereinkommen und zu dessen erstem Zusatzprotokoll™* wurde Anfang 2006 zugunsten eines
Entwurfs fiir ein neues Ubereinkommen**? verworfen. Bedauerlicherweise findet dieser Entwurf in
seiner derzeitigen Fassung nur wenig Zuspruch bei den Mitgliedstaaten; die Mehrheit der
Mitgliedstaaten, die sich zu diesem Entwurf gedufRert haben, wirde die Annahme einer
unverbindlichen Erkldrung anstelle eines internationalen Rechtsaktes bevorzugen'. Daher scheint die
baldige Annahme eines derartigen Rechtsinstruments wenig wahrscheinlich.

An dieser Stelle sei auch betont, dass der von den Sachverstandigen des Europarates gewahlte Ansatz
sich in mehreren Punkten von dem in der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 Uber den EVTZ
festgehaltenen Losungen unterscheidet. So wurde die Einflihrung eines einheitlichen Rechts angestrebt,
wobei den nationalen Bestimmungen, die aufgrund der unterschiedlichen Traditionen und staatlichen
Strukturen von Land zu Land verschieden sind, nur wenig Platz eingerdumt wurde. Folglich wurde ein
detaillierter und komplexer internationaler Rechtstext erarbeitet, und zwar zuerst das Protokoll Nr. 3
aus dem Jahr 2004 mit 76 Artikeln und anschlieRend der Vorentwurf fiir ein Ubereinkommen aus dem
Jahr 2006 mit 68 Artikeln. Damit besteht ein groRer Unterschied zur EVTZ-Verordnung, die nur
16 Artikel und sehr wenige materiellrechtliche Bestimmungen enthalt. In diesem Zusammenhang ist
es durchaus interessant, dass die  Gemeinschaftsinstitutionen, die  mittels einer
Gemeinschaftsverordnung Gber die Befugnis verfigen, unmittelbar geltende Rechtsvorschriften mit
einheitlicher Wirkung auf dem gesamten Hoheitsgebiet der Gemeinschaft anzunehmen'*, grofteils
von dieser Befugnis nicht Gebrauch gemacht haben, weshalb die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 nur
einige wenige materiellrechtliche Bestimmungen beinhaltet. Der Ausschuss der Sachverstandigen des
Europarates hingegen, der nur tber in struktureller Hinsicht ungeeignete Instrument verfugt, um ein
Gesetz mit einheitlicher Wirkung hervorzubringen (denn die internationalen Ubereinkommen werden
nicht unbedingt von allen Staaten ratifiziert und ziehen nicht unbedingt die gleichen rechtlichen
Folgen in jeder nationalen Rechtsordnung nach sich), verfolgte jedoch genau dieses Ziel. Allerdings
fehlt es bislang an jedwedem konkreten Ergebnis. Folglich unterstreicht das Scheitern der ehrenwerten
Ambitionen der Verfasser dieser Entwiirfe fur Rechtsinstrumente im Rahmen des Europarates deutlich
den - wenn man von der moglichen Enttduschung in Bezug auf den oftmals ungeniigenden Inhalt der
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EVTZ-Verordnung absieht - klug gewéhlten Ansatz in den Vorschldgen der Kommission, der in einer
recht ordentlichen Frist von nur zwei Jahren die Annahme einer unmittelbar geltenden Verordnung
ermdglicht hat.

In Bezug auf die Grundsétze ist der Beitrag des Europarates von wesentlicher Bedeutung, in Bezug auf
die Annahme wirksamer und anwendbarer Bestimmungen hingegen ist er weitaus weniger greifbar.
Der Europarat hat zwar zweifellos eine Pionierrolle bei der Erarbeitung von Rechtsvorschriften fiir die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit in Europa Gbernommen, doch waren die Auswirkungen der
von ihm erarbeiteten Rechtsvorschriften in Bezug auf konkrete Ergebnisse begrenzt. Hierfiir gibt es
drei Hauptgriinde. Trotz ihrer sehr bescheidenen effektiven Ergebnisse konnen diese
Rechtsvorschriften jedoch einen gewissen Einfluss auf den Inhalt anderer Ubereinkommen und
internationaler VVorgehensweisen flr die grenziiberschreitende Zusammenarbeit ausiiben.

Der erste Grund ist, dass nicht alle EU-Mitgliedstaaten an die vom Europarat angenommenen
Rechtsvorschriften gebunden sind. So sind Estland, Griechenland und Zypern selbst nicht durch das
Rahmentbereinkommen aus dem Jahr 1980 gebunden. In allen drei Fallen liegen die politischen
Griinde Klar auf der Hand, die diese L&nder dazu veranlasst haben, von der Férderung einer
nachbarschaftlichen Zusammenarbeit ihrer Gebietskdrperschaften mit Partnern entlang umstrittener
Grenzen abzusehen. Das Zusatzprotokoll wurde neben diesen drei Landern, die gar nicht erst
Vertragspartner dieses Protokolls werden koénnen, ferner nicht von Belgien, Danemark, Finnland,
Irland, Italien, Malta, Polen, Portugal, Spanien, der Tschechischen Republik, Rumanien, Ungarn und
dem Vereinigten Konigreich ratifiziert. Dies bedeutet, dass 16 der 27 EU-Mitgliedstaaten an keine
grundlegende Bestimmung fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit gebunden sind (wobei das
Rahmenibereinkommen Uberhaupt keine verbindlichen Rechtsvorschriften enthdlt). Allein schon
unter diesem Gesichtspunkt ist die Annahme der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ein herausragender
Fortschritt. Und viel mehr noch unter dem Gesichtspunkt der interterritorialen Zusammenarbeit, sind
doch mit Belgien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Lettland, Malta, Polen,
Portugal, (Rumanien), Spanien, der Tschechischen Republik, Ungarn und dem Vereinigten Kénigreich
16 von 27 EU-Mitgliedstaaten (bzw. 15 von 25) an keinerlei européische Rechtsvorschriften gebunden.
Dieser "Besitzstand des Europarates” umfasst eher Grundsétze denn geltendes Recht; somit wird flr
eine Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 Uber
den EVTZ ein erster multilateraler Rechtsrahmen fir die territoriale Zusammenarbeit geschaffen.

Der zweite Grund ist, dass die rechtlichen Folgen der Bestimmungen des Rahmenibereinkommens
und seiner Zusatzprotokolle fir Rechtspersdnlichkeiten einer internen Rechtsordnung (in diesem Falle
der Gebietskorperschaften und gegebenenfalls von Einzelpersonen) wie bei jedem internationalem
Rechtsakt von dieser internen Rechtsordnung tber die darin festgelegten Anwendungsorgane (in erster
Linie Exekutive und Judikative) bestimmt wird. Dies ist ein grundlegender Unterschied zum
Gemeinschaftsrecht, das seit dem berihmten Urteil des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften aus dem Jahr 1963 unmittelbar und einheitlich auf alle Vertragsparteien der
Gemeinschaftsvertrage Anwendung findet.
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Mit Rechtsvorschriften fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit (die notwendigerweise auch
rechtliche Beziehungen, in Situationen mit Anknupfungspunkten in mehreren - nationalen -
Rechtsordnungen betreffen, die wiederum mit groBer Wahrscheinlichkeit Rechtswirkungen in
mehreren Rechtsordnungen entfalten) sollte das legitime Ziel verfolgt werden, ein einheitliches Recht
flr derartige Beziehungen zu schaffen, ungeachtet des Hoheitsgebiets bzw. der Rechtsordnung, auf
dem bzw. in der diese Auswirkungen nach sich ziehen. Die Wirklichkeit ist jedoch géanzlich anders
geartet und die Einbindung der Bestimmungen des Rahmenibereinkommens samt seiner
Zusatzprotokolle in die nationalen Rechtsordnungen ist weit von einheitlichen Ldsungen entfernt. So
werden die Bestimmungen des Zusatzprotokolls, in denen auf "das Recht der Vertragspartei”
verwiesen wird, in den einzelnen Staaten unterschiedlich ausgelegt: einige sind der Ansicht, dass ein
derartiger Verweis nur flr Gesetze gilt, die besonders fir die Behandlung der grenzlbergreifenden
Zusammenarbeit erlassen wurden, andere vertreten die Auffassung, dass mit einem derartigen Verweis
die Nutzung jedweden nationalen Rechtsaktes erlaubt wird, sofern er im Gesetzgebungsverfahren
erlassen wurde.

Daher kann mit dem Recht des Europarates kein Korpus einheitlicher Bestimmungen fur die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit in ganz Europa geschaffen werden, was wiederum das
konkrete Interesse der Staaten und der Gebietskorperschaften an einem derartigen Korpus einschrankt.

Der dritte Grund ist, dass mit dem im Europarat entwickelten Rechtsrahmen fur die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit keine Bestimmungen vorgeschlagen werden konnen, die
einheitliche Rechtswirkungen in allen nationalen Rechtsordnungen entfalten; daher werden nur
Bestimmungen fiir die Anknlpfung dieses Rechts an die eine oder andere nationale Rechtsordnung
bzw. fur seine Einbindung in eine Rechtsordnung vorgeschlagen. Somit umfasst der Rechtsrahmen fir
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit des Europarates auch kaum grundlegende eigene
Bestimmungen; selbst die Anerkennung eines Rechts auf grenziiberschreitende Zusammenarbeit
erfolgt Uber den Verweis auf die Zustandigkeiten der Gebietskdrperschaften, die in nationalem Recht
festgelegt sind.

Eine derartige "Rechtsstrategie” ist selbstverstdndlich moglich und kann effiziente Ergebnisse
erbringen. Der Verweis auf nationale Rechtsordnungen betrifft jedoch in der Praxis sehr prézise
Bestimmungen, die in den einzelnen Rechtsordnungen in Bezug auf Inhalt oder auch Natur
unterschiedlich sind. Um einerseits den Staaten zu versichern, dass diese internationalen Texte den
Gebietskorperschaften nicht Tir und Tor zu dem glatten Parkett der internationalen Beziehungen
offnen, und andererseits den Gebietskorperschaften, die eine derartige Zusammenarbeit entwickeln
mochten, eine gréitmogliche Rechtssicherheit zu bieten, ist es somit wiinschenswert, die Verweise auf
nationales Recht so préazise wie moglich zu halten.

Aufgrund der Vielfalt der institutionellen Systeme und Rechtsordnungen der 45 Mitgliedstaaten des
Europarates ist allerdings die Erstellung préziser Verweise auf ganz bestimmte Vorschriften oder
Einrichtungen in jeder einzelnen nationalen Rechtsordnung mittels eines einheitlichen européischen
Rechtsinstruments unmdglich. Daher haben zahlreiche Staaten parallel zur Erarbeitung von
Bestimmungen auf europaischer Ebene im Rahmen des Europarates bilaterale Ubereinkommen (oder
begrenzte multilaterale Ubereinkommen wie das Karlsruher Ubereinkommen aus dem Jahr 1996
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zwischen vier Staaten'™®) geschlossen, in denen auf die Besonderheiten jeder einzelnen betreffenden

Rechtsordnung gezielt zugeschnittene Verweise maglich sind.

Dieses relativ strenge Urteil in Bezug auf den Beitrag des Europarates zur Entwicklung eines Rechts
flr die grenziberschreitende Zusammenarbeit soll jedoch nicht die bedeutende Rolle schmalern, die
diese Organisation gespielt hat und in Zukunft auch noch spielen kann'®. Trotz ihrer sehr
bescheidenen effektiven Ergebnisse konnen diese in einem multilateralen europdischen Rahmen
entwickelten Rechtsvorschriften jedoch starken Einfluss auf den Inhalt anderer Ubereinkommen und
internationaler VVorgehensweisen einschl. der EVTZ-Verordnung ausiiben (wie nachstehend aufgezeigt
wird). Man kann jedoch den VVorwurf erheben, dass dieses Recht des Europarates nicht so formuliert
wurde, dass es einfach und unmittelbar anwendbar wére. Auf politischer und konzeptueller Ebene ist
jedoch unbestritten, dass das gemeinsame Bestreben der européischen L&nder im Europarat die
Anerkennung (1980) und die Verwirklichung (1995) eines europdischen Rechts auf
grenzlberschreitende Zusammenarbeit ermdglicht hat.

2. Das Gemeinschaftsrecht

Das Gemeinschaftsrecht bietet im Gegensatz zum internationalen Recht viel prézisere und effizientere
Verfahren fir die Annahme von Rechtsakten als das klassische internationale Recht, auch wenn es in
einem institutionellen Rahmen wie dem Europarat gesetzt wurde™’. Im Gegenzug verlangt das
Gemeinschaftsrecht jedoch, dass die zustandigen Akteure, insbesondere die Kommission, die tber das
Initiativrecht*® verfiigt, auf der Grundlage einer Zustandigkeit tatig werden, die der Gemeinschaft im
Vertrag (bertragen wurde *®. In dem Vertrag ist jedoch keine Grundlage fiir die besondere
Zustandigkeit fir die territoriale oder grenziiberschreitende Zusammenarbeit'?® verankert, weshalb
bislang kein spezifischer Rechtsrahmen in der EU entwickelt worden war.

Im Vertrag von Rom war sehr wohl eine besondere Klausel enthalten, gemal der mit der Zustimmung
aller Mitgliedstaaten die geeigneten Vorschriften erlassen werden kénnen, sofern “ein Tatigwerden der
Gemeinschaft erforderlich [erscheint], um im Rahmen des gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu
verwirklichen, und in diesem Vertrag die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen [sind]"**,
Aber diese Klausel hebt nur auf die Verwirklichung eines Ziels der Gemeinschaft im Rahmen des
Binnenmarktes ab. In der Rechtsdoktrin und in der Rechtsprechung®? (sowie ausdriicklich in
Artikel 1-5 des Entwurfs des Verfassungsvertrags) wird jedoch anerkannt, dass die Modalitaten, die
auf einzelstaatlicher und nachgeordneter Ebene zur Erreichung dieser Ziele der Gemeinschaft
festgelegt werden, die Umsetzung von Gemeinschaftsvorschriften und die Verwirklichung der
européischen Integration sich keinesfalls auf die Verwaltungsmodalitdaten der Mitgliedstaaten
auswirken durfen. Daher kommt Artikel 235 EG-Vertrag in einem derartigen Fall nicht zur
Anwendung.

Mit der Anderung des EG-Vertrags durch den Vertrag von Amsterdam wird allerdings das Konzept
der "grenziiberschreitenden Zusammenarbeit”** in den Vertrag aufgenommen. Es wird darauf
hingewiesen, dass "der Ausschuss der Regionen vom Rat oder von der Kommission in den in diesem
Vertrag vorgesehenen Fallen und in allen anderen Fallen gehdrt [wird], in denen eines dieser beiden
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Organe dies fur zweckmalig erachtet, insbesondere in Féllen, welche die grenziberschreitende
Zusammenarbeit betreffen."'?* Dieser Passus ist durchaus interessant, ist doch die Anhérung des
Ausschusses der Regionen in einer Frage vorgesehen, die offenbar nicht in die Zustandigkeit der
Gemeinschaft fallt. In dieser Studie wird jedoch aufgezeigt, dass sich die Gemeinschaftspolitik schon
lange vor den Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam mit dieser Frage beschaftigt.

2.1 Die grenziberschreitende Zusammenarbeit im Rahmen des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts: die Auflagen aus den Verordnungen Uber die
Finanzierungsinstrumente

Der Zusammenhalt und die damit verbundene wichtige Kohasionspolitik wurden in zwei Schritten auf
den Weg gebracht. Zundchst wurde 1975 der Europdische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE)
eingerichtet; anschlieBend wurde tber die Einheitlich Europaische Akte im Jahr 1987 ein neuer Titel
in den EG-Vertrag aufgenommen, und zwar "Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt"
(Artikel 158 bis 162 EGV, Ex-Artikel 130 a bis e).

Bereits 1975 wurde in Artikel 5 der EFRE-Verordnung festgelegt, dass die Kommission zur
Bestimmung der Bedingungen fiir die Vergabe der Fondsmittel insbesondere “die
grenzlberschreitende Wirkung der Investition, das heift, wenn diese in einem Gebiet erfolgt, das an
einen oder mehrere Mitgliedstaaten angrenzt"'? beriicksichtigen muss. Die Kommission hielt sich
durchaus an dieses Kriterium; mit der Anderung des EG-Vertrags durch die Einheitliche Europaische
Akte wurde ihr ferner die Aufgabe Ubertragen, die Nutzung der Strukturfonds zu koordinieren und zu
rationalisieren, eine Aufgabe, der sie 1990 mit der Gemeinschaftsinitiative INTERREG nachkommt,
die bis 2006 aufgelegt wurde. Im Rahmen von INTERREG legt die Kommission drei Arten
vorrangiger Mainahmen fest, und zwar:

— "gemeinsame Planung und Durchfiihrung von grenziibergreifenden Programmen;

— MaRnahmen zur Verbesserung des grenziibergreifenden und grenznahen interregionalen
Informationsflusses [...];

— die Schaffung gemeinsamer institutioneller und administrativer Strukturen, um die
Zusammenarbeit zu stiitzen und zu férdern.” ?® Trotz fehlender Rechtsgrundlage fir die
Erarbeitung normativer Instrumente ermutigt die Kommission somit die Akteure dieser
Zusammenarbeit an den Grenzen auf nationaler und nachgeordneter Ebene zum Aufbau
gemeinsamer Strukturen fir die Zusammenarbeit. Da die Gemeinschaft jedoch nicht uber die
rechtliche Mdglichkeit verfligt, einen gemeinschaftlichen Rechtsrahmen hierfir vorzuschlagen,
muss sie sich damit begnugen, Anreize zu schaffen. Das bedeutet, dass sehr wohl
"Gemeinschaftsvorschriften” fir die Zusammenarbeit (die zum damaligen Zeitpunkt
ausschliellich  grenzuberschreitend, sprich nachbarschaftlich war) bestehen. Erst mit
INTERREG Il (1994-1999) wurden zwei neue Ausrichtungen - B (transnationale Zusammenarbeit)
und C (interregionale Zusammenarbeit) - in die Gemeinschaftsinitiative aufgenommen, die
nunmehr allesamt in den Bereich der territorialen Zusammenarbeit fallen.
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In der Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il wurde noch deutlicher auf den Aufbau gemeinsamer
institutioneller Strukturen hingewiesen: "Die Kommission, die im Rahmen dieser Initiative eine
Gemeinschaftsunterstiitzung fiir Grenzgebiete vorsieht, wird den Vorschldgen Vorrang einrdumen, die
in Zusammenarbeit mit den regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften in Grenzgebieten entwickelt
wurden, und in internen Grenzgebieten die VVorschldge vorrangig behandeln, die die Schaffung oder
den Ausbau gemeinsamer institutioneller oder administrativer Strukturen umfassen, mit denen sich die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Stellen, privaten Organisationen und
freien Wohlfahrtsverbanden vertiefen und erweitern lasst. Soweit mdéglich sollten diese gemeinsamen
institutionellen oder administrativen Strukturen befugt sein, die gemeinsam ausgearbeiteten VVorhaben
durchzufiihren."**” Die Genauigkeit, mit der die Kommission ihre Erwartungen in dieser Mitteilung
formuliert hat, entspricht dem Ziel, das mit dem EVTZ erreicht werden soll.

Allerdings ist der Ansatz, ausgehend von der Idee, dass an anderer Stelle als im Gemeinschaftsrecht
Bestimmungen flr die Einrichtung gemeinsamer grenziberschreitender Institutionen verankert sind
(insbesondere die Bestimmungen des Europarates), lediglich Anreize zu schaffen, ungeniigend. Die
rechtlichen Schwierigkeiten sind derart, dass sie fast die Schaffung einer grenzlberschreitenden
Einrichtung unmdglich machen, der die Durchfiihrung grenziberschreitender VVorhaben Ubertragen
werden konnte, und die sowohl in Bezug auf ihr Bestehen als auch auf die auf ihr Handeln
anwendbaren Rechtsvorschriften rechtlich klar definiert wére. Daher ist die Kommission zwar nicht
gezwungen, das Ziel der Zusammenarbeit entlang der Binnen- und AufRengrenzen aufzugeben, doch
ist sie einer standigen Kritik, vor allem seitens des Rechnungshofs'?®, an der Festlegung der
vorrangigen Ziele der Gemeinschaftsinitiative INTERREG ausgesetzt. Die Idee einer "funktionellen
Spezialisierung" zwischen dem Europarat, der einen normativen Rahmen fir die Grindung und die
Funktionsweise grenziberschreitender institutioneller Zusammenschllsse ausarbeiten sollte, und der
Europdischen Kommission, die Anreize fur die Entwicklung grenziiberschreitender (sowie in weiterer
Folge transnationaler und interregionaler) Tatigkeiten schaffen sollte, hat sich als unrealistisch
erwiesen.

2.2 Der Ruckgriff auf ein zu einem ganz anderen Zweck geschaffenes gemeinschaftliches
Rechtsinstrument: die Europaische wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV)

Angesichts der Auswirkungen der Errichtung des Binnenmarktes auf die organisatorischen
Anforderungen der Wirtschaftsakteure, um insbesondere die mit diesem grofRen Markt verbundenen
Chancen zu nutzen und seine Auflagen zu erfillen, schlug die Kommission die Schaffung einer
Europaischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV)*® im Gemeinschaftsrecht vor. Dieser
Vorschlag beruhte auf der Feststellung, dass es sich "fir die Verwirklichung eines solchen
einheitlichen Marktes und die Starkung seiner Einheit [insbesondere] empfiehlt [...], daR fur naturliche
Personen, Gesellschaften und andere juristische Einheiten ein rechtlicher Rahmen geschaffen wird,
welcher die Anpassung ihrer Tatigkeit an die wirtschaftlichen Gegebenheiten der Gemeinschaft
erleichtert. Hierzu ist es erforderlich, dafll diese Personen, Gesellschaften und anderen juristischen
Einheiten tiber die Grenzen hinweg zusammenarbeiten kénnen."*
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Das Ziel einer derartigen Vereinigung scheint zwar fur die Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften beiderseits von Staatsgrenzen geeignet zu sein (die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften verfiigen zumeist tber Rechtspersonlichkeit und kénnen daher davon betroffen
sein), doch besteht ihr Zweck allein darin, "die wirtschaftliche Tatigkeit ihrer Mitglieder zu erleichtern
oder zu entwickeln, um es ihnen zu ermdglichen, ihre eigenen Ergebnisse zu steigern.” Die
Gebietskorperschaften verfolgen in ihrer grenziiberschreitenden, transnationalen oder interregionalen
Zusammenarbeit im Allgemeinen hingegen kein direktes wirtschaftliches Ziel (zu ihren eigenen
Gunsten®®), auch wenn das iibergeordnete Ziel des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
namentlich die Wirtschaftsentwicklung ist.

Da die Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung ihrem Wesen nach in erster Linie auf die
wirtschaftliche Tatigkeit und eine Hilfstatigkeit 3 ausgerichtet ist, ist sie kaum fiir die
grenziberschreitende Zusammenarbeit geeignet, auch wenn einige positive Erfahrungen mit diesem
Instrument erzielt werden konnten, beispielsweise die EWIV La Thuile-La Rosiére "Sud Mont-Blanc"
(Verwaltung des Skigebiets); die EWIV "Agence transfrontaliére de I’Eurocité basque Bayonne-San
Sebastian™; die EWIV "Euroregion”, der die Region Brissel-Hauptstadt, die Flamische Region, die
Grafschaft Kent, die Wallonische Region und die Region Nord-Pas de Calais angehdren, sowie die
EWIV TRIURBIR (Triangulo Urbano Ibérico Rayano / Triangulo Urbano Ibérico-Raiano), eine
Interessenvereinigung zwischen Castelo Branco (Portugal), Caceres und Plasencia (Spanien).

Im Gegensatz zum EVTZ ist fir eine EWIV zudem die Zuerkennung einer rechtlichen Féhigkeit
erforderlich; dies bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass sie auch eine eigene Rechtspersonlichkeit
haben muss *** . Im Bereich der Zusammenarbeit, insbesondere der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, ist eine der Schwierigkeiten genau darauf zuriickzufiihren, dass es an einer klaren
Bestimmung Uber die Rechtspersdnlichkeit der gemeinsamen Einrichtung fir die Zusammenarbeit
fehlt. Aus diesen zwei Grinden ist die Européische wirtschaftliche Interessenvereinigung keine
geeignete Struktur, um den Anforderungen der grenziberschreitenden, transnationalen oder
interregionalen Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften auf der nachgeordneten Ebene zu
genugen; dies wurde Ubrigens von den europdischen Institutionen in den Erwédgungsgriinden der
EVTZ-Verordnung ausdricklich anerkannt: "Die vorhandenen Instrumente, wie die Européische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung, haben sich als wenig geeignet erwiesen, um eine strukturierte
Zusammenarbeit der Strukturfondsprogramme im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG in
der Programmplanungsperiode 2000-2006 zu gestalten.""**

Daher kann abschlieBend angemerkt werden, dass die EWIV zwar in einigen bestimmten Féllen als
Rechtsform Tréger einer besonderen Art der Zusammenarbeit sein konnte, aber letztlich ist sie
vielmehr ein Denkanstol3 fiir eine flexible Einrichtung fur die transnationale Zusammenarbeit als ein
echtes Rechtsinstrument fur die Zusammenarbeit zwischen den Gebietskdrperschaften verschiedener
Staaten.

Ganz allgemein ist festzuhalten, dass das Gemeinschaftsrecht zwar die Entwicklung einer territorialen
Zusammenarbeit (Gber die Bedingungen fiir die Vergabe von Finanzmitteln) fordert und bestimme
Instrumente bietet, die unter gewissen Bedingungen der Erleichterung der transnationalen
Zusammenarbeit dienen (wie die EWIV), dass es jedoch bis zur Annahme der EVTZ-Verordnung
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keinen sachdienlichen und effizienten Rechtsrahmen fir die Entwicklung einer Zusammenarbeit mit
angemessener Rechtssicherheit bot.

B. AUF BILATERALER (ODER MULTILATERALER) EBENE

Im Gegensatz zu Rechtsvorschriften, die auf europdischer Ebene bestehen bzw. bestehen kénnten und
gegebenenfalls als solche fiir die Durchfiihrung von Kooperationsmalinahmen innerhalb der EU
herangezogen werden konnten, liegt klar auf der Hand, dass die in bi- oder multilateralen
Ubereinkommen enthaltenen konkreten Losungen nicht direkt auf europaischer Ebene Anwendung
finden kdnnen - es sei denn im Hinblick auf eine grenziberschreitende Zusammenarbeit in dem von
dem jeweiligen Ubereinkommen erfassten geografischen Raum. Einige dieser Ubereinkommen haben
jedoch die Konzipierung interessanter rechtlicher Ldsungen ermdglicht, entweder als Alternative zum
EVTZ oder als Erklarungsmodell fir die Funktionsweise einer grenziiberschreitenden Einrichtung in
Form eines EVTZ. Aufgrund dieser rechtlichen Lésungen, die sie ermdglicht haben und die als Modell
angesehen werden, befasst sich diese Studie auch mit den im Rahmen einer bilateralen
Zusammenarbeit gefundenen Lésungen.

Aus historischer Sicht wie auch aus inhaltlichen Grinden bzw. Griinden der rechtlichen Logik dieser
Ubereinkommen ist es notwendig, eine Unterscheidung zu treffen zwischen nachbarschaftlichen
Ubereinkommen, mit denen die Ad-hoc-Lésung von Problemen in Zusammenhang mit einer
bestimmten Grenze zwischen Staaten angestrebt wird, und in denen Modalitaten fiir die Assoziierung
der Offentlichen Akteure in einer Logik vorgesehen sind, die der eines EVTZ entspricht (1), und
Ubereinkommen, die zwischen Staaten mit dem Ziel abgeschlossen wurden, einen Rechtsrahmen fiir
Malinahmen der Zusammenarbeit 6ffentlicher Akteure auf nachgeordneter Ebene zu schaffen (2). Da
es insbesondere weniger Schwierigkeiten gibt, eine gemeinsame Ldsung fiir ein Problem zu finden,
wenn die Zahl der Akteure auf zwei oder einige wenige beschrankt ist, sind die in beiden Féllen
gewahlten Lésungen zweckdienlicher und innovativer als die auf europdischer Ebene entwickelten
Ansatze.

1. Ad-hoc-Ldsungen

Es gibt zahlreiche Ubereinkommen zwischen Nachbarstaaten - einige dieser Ubereinkommen zielen
ausdriicklich auf die Entwicklung einer Zusammenarbeit in den Grenzregionen ab. Allerdings soll mit
diesen Ubereinkommen nicht wie mit der EVTZ-Verordnung ein Rechtsrahmen geschaffen werden,
innerhalb dessen die Akteure je nach Bedarf bestimmte Kooperationsmafthahmen entwickeln kénnen;
sie heben vielmehr darauf ab, ganz bestimmte Situationen mittels eigens flr die jeweilige
(insbesondere institutionelle) Situation geschaffener Mechanismen und klar festgelegter Ziele zu
regeln. Sie sind daher fur die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 kaum von Interesse. AufRerdem
betreffen sie nur die nachbarschaftlichen Beziehungen und nicht die transnationale oder interregionale
Zusammenarbeit. Ferner reihen sie sich auch in eine andere Logik ein als die, die der EVTZ-
Verordnung zu Grunde liegt. Im Hinblick auf die Griindung von EVTZ, insbesondere heterogener
EVTZ'™, in denen Staaten und Gebietskorperschaften zusammenarbeiten, ist ihre Analyse jedoch
durchaus von Interesse.
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In dieser Studie wurde bereits aufgezeigt'*®, dass die rechtlichen Anforderungen an die Schaffung
eines Rechtsrahmens fur kinftige Manahmen eine Unterscheidung und klare Trennung zwischen
Staaten einerseits und Gebietskorperschaften andererseits erfordert, so ist diese Unterscheidung fir ad
hoc abgeschlossene Nachbarschaftsiibereinkommen nicht von No6ten. Dies wird auch in der
nachstehenden Ziffer 2 erneut erldutert. (Souverane) Mitgliedstaaten, die die Modalitaten fur eine
besondere Zusammenarbeit beschlieBen, an deren Verwirklichung sie sich beteiligen, kénnen ndmlich
auch beschlielRen, ihre Gebietskdrperschaften in die Kooperationsmechanismen einzubinden - was sie
auch sehr oft tun. Zu den Kooperationsmechanismen in zahlreichen derartigen Ubereinkommen zihlen
Ausschisse oder bilaterale Gremien, denen neben den Regierungsvertretern oftmals auch Akteure der
lokalen und regionalen Ebene angehoren. Derartige gemischte Ausschiisse wurden Ende der 60er
Jahre bzw. Anfang der 70er Jahre an den Grenzen Westeuropas eingerichtet (ein GroRteil dieser
Ausschiisse besteht bis heute). So wurden mittels Ubereinkommen folgende Gremien eingerichtet:

— eine Deutsch-Niederlandische Raumordnungskommission (1967);

— ein zwischenstaatlicher Ausschuss fir die Zusammenarbeit in den Grenzregionen zwischen
Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland und Luxemburg (1969);

— ein Ausschuss fiir die Raumordnung in den Grenzregionen zwischen Frankreich und Belgien
(1970);

— im Rahmen des BENELUX-Abkommens ein Unterausschuss fir regionale Zusammenarbeit
zwischen Belgien und Luxemburg (1971);

— ein Ausschuss fir die Zusammenarbeit im Bereich der Raumordnung zwischen Frankreich und
der Bundesrepublik Deutschland (1971);

— ein bilateraler Ausschuss fur die Zusammenarbeit im Bereich der Raumordnung zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz (1973);

— ein Ausschuss flr die Raumordnung in den Grenzregionen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich (1973);

— ein Ausschuss flir nachbarschaftliche Probleme zwischen dem Kanton Genf und den franzdsischen
Departements Ain und Haute-Savoie (1973); das Ubereinkommen wurde jedoch zwischen
Frankreich und der Schweiz und nicht zwischen den beteiligten nachgeordneten
Gebietskdrperschaften abgeschlossen;

— ein internationaler Ausschuss fiir die Untersuchung von Problemldsungen fiir nachbarschaftliche
Probleme in den Grenzregionen zwischen der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und der
Schweiz (1975);

— ein Grenzausschuss zwischen Frankreich und Italien (1981).

Diese Arten der Zusammenarbeit wurden schrittweise aufgegeben - mit groRer Wahrscheinlichkeit
aufgrund der im Europarat unternommenen und anschlieBend auf bilateraler Ebene fortgefthrten
Bemihungen zur Schaffung eines Rechtsrahmens, der die Entwicklung einer Zusammenarbeit auf
Initiative der Gebietskdrperschaften ermdglicht. Allerdings wurde ab 1993 fur die Beziehungen
zwischen den mittel- und osteuropdischen Landern diese Vorgehensweise neu belebt; zahlreiche
grenzlberschreitende Vorhaben sind das Ergebnis urspringlich auf zwischenstaatlicher Ebene
geschlossener Ubereinkommen. Auch wenn ihre Bezeichnung irrefiihrend sein kann, so ist die Euregio
Karpaten das Ergebnis eines vom ungarischen, polnischen, slowakischen und ukrainischen
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AuBenminister unterzeichneten Ubereinkommens aus dem Jahr 1993 und in ihre Tatigkeit sind auch
lokale Akteure eingebunden. So wurde auch der Stabilitatspakt fur Slidosteuropa von Vertretern von
Staaten in Koln geschlossen, doch sind auch die lokalen und regionalen Akteure an der Durchsetzung
der KooperationsmaRnahmen beteiligt.

Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit war in eine Logik der Subsidiaritat eingetreten, in der die
Akteure auf nationaler Ebene den Rechtsrahmen in Form von bilateralen Rahmeniibereinkommen
(siehe nachstehend) festlegen und die Akteure auf nachgeordneter Ebene diese Ubereinkommen in
konkrete Vorhaben ummiinzen. Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ist daher eine Art Revolution,
werden doch die Staaten wieder als Akteure der territorialen Zusammenarbeit anerkannt und nicht
mehr nur in die Rolle der Organisatoren des Rechtsrahmens gezwéngt*®’. Der Logik einer Verwaltung
gemdl den Grundsédtzen des Regierens auf mehreren Ebenen fiir die Beziehungen zwischen den
europdischen Mitgliedstaaten und ihren Gebietskdrperschaften folgend wird ihnen wieder eine Rolle
als aktiver Mitgestalter zuerkannt**®®, Diese Grundsitze dienen ab 2001 auch als Grundlage fiir den von
der Europdischen Kommission empfohlenen Ansatz des "Europaischen Regierens"**: mit der EVTZ-
Verordnung werden die Grundsédtze lediglich in den besonderen Rahmen der territorialen
Zusammenarbeit aufgenommen.

Die einzelnen, im Rahmen dieser bilateralen Zusammenarbeit eingerichteten Ad-hoc-Mechanismen
konnen daher interessante Studienobjekte fir die Konzipierung konkreter Lésungen zur Einrichtung
heterogener EVTZ sein.

2. Die Rahmentibereinkommen

Seit Ende der 80er Jahre hat sich die grenziiberschreitende Zusammenarbeit insbesondere im Rahmen
einer klaren Arbeitsteilung zwischen den Staaten, die die Rechtsrahmen fiir eine Zusammenarbeit
zwischen nachgeordneten Kdrperschaften vorgeben, die unterschiedlichen Staaten angehéren, und den
lokalen und regionalen Akteuren, die im Rahmen ihrer eigenen Zustandigkeiten und zur Erfillung der
Bedurfnisse ihrer Birgerinnen und Burger konkrete Kooperationsvorhaben konzipieren und
durchfiihren, entwickelt. Dieser Ansatz wurde auch im "Madrider RahmenUbereinkommen™ von 1980
verfolgt, in dessen Anhang unterschieden wird zwischen den Ubereinkommen, die zwischen Staaten
geschlossen werden, und denjenigen, die zwischen den Gebietskdrperschaften geschlossen werden
(siehe obenstehenden Abschnitt A.1.1 dieses Kapitels).

In diesen Rahmenibereinkommen werden das strukturelle Konzept der Zusammenarbeit zwischen
Gebietskorperschaften entwickelt und die Modalitaten fur diese Zusammenarbeit ausgearbeitet, in
denen oftmals die Einrichtung eines Organs der grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit eigener
Rechtspersonlichkeit vorgesehen ist. Im Folgenden werden die unterschiedlichen in die Tat
umgesetzten und vorgeschlagenen Lésungen untersucht, um ihre Zweckdienlichkeit im Vergleich zum
EVTZ zu bewerten (und umgekehrt, da der Riickgriff auf den EVTZ nicht vorgeschrieben'® ist; das
bedeutet, dass Gebietskdrperschaften, sofern sie sich auf einem Gebiet befinden, fur das eine Lésung
in einem bilateralen Rahmenibereinkommen festgelegt wurde, diesen rechtlichen Vorgehensweisen
den Vorrang gegeniiber dem EVTZ einrdumen kdnnten).
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Nach Ansicht der Verfasser dieser Studie sind die geeigneten Modalitdten der Zusammenarbeit
folgende: die Mdoglichkeit fir die Gebietskorperschaften, eine rechtlich verankerte Zusammenarbeit
durchzufihren, ohne jedoch eine eigene Rechtsstruktur zu schaffen (d.h. ohne Organ der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit) (Ziffer 2.1); die Mdoglichkeit fur die Partner, die Ausubung
einer Aufgabe im Namen ihrer Gemeinschaft einem einzigen Partner zu Ubertragen (Ziffer 2.2). Der
Fall mit der grofiten Komplexitat, fur den eine Unterscheidung in Unterkategorien erforderlich ist, ist
derjenige, in dem die Einrichtung eines Organs der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
vorgesehen ist (Ziffer 2.3). In diesem Falle muss unterschieden werden zwischen einem Organ der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit ohne Rechtspersonlichkeit (Ziffer 2.3.1), einem Organ der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit mit Rechtspersonlichkeit nach dem Privatrecht (Ziffer 2.3.2),
einem Organ der grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit Rechtspersonlichkeit nach dem
offentlichen Recht unter Verweis auf eine im innerstaatlichen Recht bestehende Rechtsform
(ziffer 2.3.3) und einem Organ der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, dessen Merkmale in
erster Linie von den Partnern und subsidiar durch nationales Recht festgelegt werden (Ziffer 2.3.4).

2.1 Die Mdglichkeit einer Vereinbarung fur die grenzuberschreitende Zusammenarbeit ohne
standige Einrichtung (Ubereinkommen)

Diese Losung ist rechtlich gesehen die einfachste und kann fir bestimmte Aufgaben, deren Ldsung in
ihrer Regelung besteht, durchaus effizient sein. So kann eine Ubereinkunft (ber die
grenziberschreitende Retrozession mit steuerlichem Hintergrund oder die gemeinsame Finanzierung
eines Vorhabens auf dem Hoheitsgebiet eines einzigen Staates sehr wohl mittels eines
Ubereinkommens geregelt werden, ohne dass hierfiir die Schaffung einer standigen Einrichtung fiir die
Zusammenarbeit erforderlich ist, um fiir die Realisierung dieser Lésung zu sorgen. Im Zusatzprotokoll
zum Madrider Rahmentbereinkommen war diese Ldsung implizit vorgesehen (in Artikel 1 Absatz 2
sowie Artikel 2 und 3 wird auf "eine Vereinbarung Uber grenziiberschreitende Zusammenarbeit"
verwiesen, ohne diese jedoch zu definieren). Eine derartige Vereinbarung kann keine unmittelbaren
Rechtswirkungen ' haben, sie “begriindet die Verantwortlichkeit nur  derjenigen
Gebietskorperschaften, die sie geschlossen haben™ und "kann ein fir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit zustandiges Organ mit oder ohne Rechtspersonlichkeit einsetzen"** (Artikel 3).
Allerdings wurde keinerlei Hinweis auf das auf diese Vereinbarung selbst anzuwendende Recht
gegeben. Dieser Mangel wurde erfreulicherweise in den danach geschlossenen bilateralen
Ubereinkommen ausgemerzt.

Das BENELUX-Ubereinkommen aus dem Jahr 1986 ist in Bezug auf die Bezeichnung viel
explizierter, ist doch von dem Abschluss von "Verwaltungsabkommen"* die Rede, allerdings wird
auch hier nicht n&her erlautert, welches Recht auf derartige Abkommen Anwendung findet bzw. wie
sie inhaltlich eventuell eingeschrankt werden.

In dem zwischen Deutschland und den Niederlanden geschlossenen Abkommen von Isselburg-Anholt
ist der Abschluss 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen zwischen oOffentlichen Stellen vorgesehen,
"soweit der Abschluss nach dem innerstaatlichen Recht der beteiligten 6ffentlichen Stellen zuldssig
ist"***. Der Abschluss derartiger Vereinbarungen unterliegt daher gegebenenfalls den Bestimmungen
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des innerstaatlichen Rechts. Diese Vereinbarungen bedirfen der Schriftform®*® und miissen sowohl
eine Regelung iber die Voraussetzungen fiir eine Beendigung der Zusammenarbeit**® als auch eine
Regelung darlber enthalten, ob und in welchem Umfang im Verhéltnis zwischen den beteiligten
offentlichen Stellen eine Freistellung von der Haftung gegeniiber Dritten erfolgt'®’. Ferner ist, der
Logik des Zusatzprotokolls zum Madrider Rahmeniibereinkommen folgend, vorgesehen, dass "soweit
in diesem Ubereinkommen keine anderweitige Regelung getroffen ist, das Recht des Vertragsstaats
anwendbar [ist], auf dessen Gebiet die jeweilige Verpflichtung aus der Vereinbarung erfullt werden
soll"#®,

Im Vertrag von Bayonne zwischen Frankreich und Spanien sind Bestimmungen fir die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit vorgesehen, die ein Mittel fur die grenzlberschreitende
Zusammenarbeit im Rahmen eben dieses Vertrags darstellen 149 und darauf abzielen, den
Gebietskorperschaften in den Bereichen von gemeinsamem Interesse die Mdglichkeit an die Hand zu
geben, Infrastruktureinrichtungen oder ¢ffentliche Dienstleistungen zu schaffen bzw. zu verwalten und
ihre Beschliisse zu koordinieren**°. Allerdings ist - wie fir den EVTZ - genau festgehalten, dass weder
die polizeilichen noch gesetzgeberischen Befugnisse noch die Zustandigkeiten, die den
Gebietskorperschaften bzw. ihren Behorden als Vertreter der Franzdsischen Republik oder im Sinne
der vom spanischen Staat erteilten Befugnis Ubertragen wurden, Gegenstand einer Vereinbarung sein
diirfen™. AuRerdem ist wie auch im Abkommen von Isselburg-Anholt festgehalten, dass die Parteien
das Recht, das auf das gemeinsame Ubereinkommen Anwendung findet und das Recht eines der
beiden Vertragsstaaten ist, wahlen dirfen, allerdings ist der Gerichtsstand im Falle eines Rechtsstreits
uber die Einhaltung dieser Verpflichtungen der Gerichtsstand der Vertragspartei, deren Recht gewahlt
worden ist**?. Diese Klarstellung ist im Sinne der Rechtssicherheit sehr niitzlich, allerdings wird mit
ihr aber auch die ungleiche rechtliche Behandlung der Partner des Ubereinkommens Uber die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit verstarkt, muss der eine Partner doch sowohl in Bezug auf den
Inhalt als auch das Verfahren in dem Regelungsumfeld des Nachbarstaats und nicht in seinem eigenen
agieren.

Eine Unterstiitzung in diesem Bereich kommt auch aus dem Wortlaut fur Einschrankungen dieser Art
von Kooperationsiibereinkommen im Karlsruher Ubereinkommen, in dem eindeutig festgelegt wurde,
dass "Befugnisse, die eine ortliche Behdrde im Auftrag oder gemalR Weisung ausibt, sowie
Regelungs- und polizeiliche Befugnisse [...] nicht Gegenstand einer Kooperationsvereinbarung sein
[kénnen]"***. Noch interessanter (wenn auch eigentlich selbstverstandlich) ist folgende Klarstellung:
"Eine Kooperationsvereinbarung kann keine Anderung der Rechtsstellung oder der Befugnisse der an
ihr beteiligten Gebietskdrperschaften oder értlichen 6ffentlichen Stellen zur Folge haben™**. In dem
zwischen Spanien und Portugal abgeschlossenen Vertrag von Valencia ist eine Liste der moglichen
Bestimmungen von Kooperationsvereinbarungen zwischen Gebietskorperschaften enthalten, in der
zwischen  Zielen, Vorhaben und Bereichen unterschieden wird, in denen ebenfalls
AusschlieRungsgriinde in gleichem MaRe wie im Karlsruher Ubereinkommen verankert sind*>°. Diese
Einschrankungen, die auch in die EVTZ-Verordnung™® iibernommen wurden, sind offenbar allgemein
anerkannt - mit Ausnahme des BENELUX-Ubereinkommens von 1985, in dem im Zuge der
Einrichtung eines offentlichen Organs fiir die Zusammenarbeit im Rahmen eines Ubereinkommens
vorgesehen ist, dass die Gebietskdrperschaften diesem Organ Regelungs- und Verwaltungsbefugnisse
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iibertragen kénnen™’. Diese Losung im Einzelfall hat jedoch augenscheinlich keine grundlegende
Vorgehensweise gezeitigt; die Einschrankung der Aufgaben, die im Rahmen einer Vereinbarung
zwischen Gebietskorperschaften geregelt werden kénnen, scheint daher sinnvoll.

Hingegen muss betont werden, dass die Einschréankungen, die in den verschiedenen untersuchten
Ubereinkommen bestehen, weniger weit reichend sind als diejenigen, die in Artikel 7 Absatz 4 der
EVTZ-Verordnung verankert sind, gemaR dem jedwede Aufgabe in Verbindung mit "hoheitlichen
Befugnissen" untersagt wird; dadurch scheint die Erfiillung von Aufgaben an sich unmdglich, sind
doch die Befugnisse der Gebietskdrperschaften in allen EU-Mitgliedstaaten durch 6ffentliches Recht
festgelegt. Dies ist Uiberdies ein Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, den alle EU-Mitgliedstaaten geman
Artikel 6 Absatz 1 des EU-Vertrags'®® zu wahren haben. Dieser Vergleich zeigt somit, dass die
Verordnung aus dem Jahr 2006 in Bezug auf die Aufgaben, die im Rahmen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit erfllt werden kénnen, mdglicherweise zu eng gefasst ist.

Ferner l&sst sich folgender interessanter Schluss aus diesem Vergleich ziehen: Die Zusammenarbeit im
Rahmen eines Ubereinkommens zwischen Partnern stellt, auch wenn sie nicht unbedingt zur
Schaffung einer stdndigen Einrichtung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit fiihrt, in allen
Rechtsinstrumenten eine unabhangige Modalitit der Zusammenarbeit dar; in der EVTZ-Verordnung
ist dies nicht der Fall. Daher erweist sich die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 in Féllen, in denen die
Zusammenarbeit nicht unbedingt die Schaffung eines Organs fir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit erfordert, als ungeeignetng; ein anderes Rechtsinstrument als Rahmen fir ihre
Zusammenarbeit ware somit fur alle Beteiligten zweckdienlich. Allerdings ist ein solches bei weitem

nicht an allen européischen Grenzen verfiigbar.

2.2 Kooperationsiibereinkommen zur Ubertragung der Ausfiihrung einer Aufgabe von
gemeinsamem Interesse an einen Partner

Diese in institutioneller Hinsicht relativ "leichte” Lésung kann sich als sehr effizient erweisen, wenn
die Durchfiihrung einer Aufgabe sich ganz eindeutig auf das Hoheitsgebiet eines einzigen Partners
bezieht. Diese Ldsung wird ausdricklich in dem Abkommen von Isselburg-Anholt angestrebt (geméaR
dem mit den offentlich-rechtlichen Vereinbarungen in erster Linie die Schaffung eines derartigen
Mechanismus bezweckt wirdleo) und dem Karlsruher Ubereinkommen, im dem vorgesehen ist, dass
die Erbringung einer Dienstleistung von einem oder mehreren Vertragspartnern gemal der
Kooperationsvereinbarung  einer anderen  Vertragspartei oder einer  Einrichtung  der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit (iberlassen oder Ubertragen werden kann®®. In diesem
Ubereinkommen wird ferner festgehalten, dass unter derartigen Umstinden der Partner bzw. die
Einrichtung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Aufgaben des anderen Partners "in [dessen]
Namen und nach [dessen] Weisung unter Wahrung des innerstaatlichen Rechts der weisungsbefugten
Stelle wahrnimmt"*®? (Artikel 5 Absatz 1). Diese Lésung scheint in Bezug auf Wirksamkeit und
Rechtssicherheit komplex.

Diese spezifische Modalitadt fir die Zusammenarbeit ist auch in Artikel 7Absatz 5 der EVTZ-

Verordnung enthalten, allerdings mit der Besonderheit, dass es in diesem Falle fiir den EVTZ darum
geht, die Durchfihrung der Aufgaben des Verbunds an einen der Partner zu Ubertragen. Ist diese
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angesichts der friiheren Erfahrungen durchaus innovative Loésung durch das strukturelle Problem
bedingt, dass in der EVTZ-Verordnung die Mdglichkeit des Abschlusses einer Vereinbarung ohne
Grundung eines EVTZ nicht vorgesehen ist und die Verordnung daher aufgrund ihres einschrdnkenden
Wortlauts komplex ist? Oder handelt es sich ganz im Gegenteil um eine bisher beispiellose
Bestimmung, mit der die Einrichtung eines gemeinsamen grenziiberschreitenden Organs gefordert
wird, dem angesichts der eventuellen Blockierung seiner Handlungsfahigkeit sogar die Mdglichkeit
eingerdumt wird, das Problem zu umgehen und aufgrund eines einstimmigen Beschlusses der
Mitglieder des EVTZ die urspriinglich dem Verbund zugeteilte Aufgabe einem der Mitglieder zu
tibertragen? Diese Frage wird in dieser Studie nicht weiter erortert. Es sei lediglich festgehalten, dass
zwischen den in den bilateralen Rahmeniibereinkommen vorgesehen Lésungen und der Lésung in der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 trotz ihrer Ahnlichkeiten grundlegende Unterschiede bestehen.

2.3 Maglichkeit der Schaffung eines Organs der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
durch die Partner

Dieser Losungsansatz, der sich in der Praxis von grundlegender Bedeutung erweisen konnte,
entspricht voll und ganz dem Ziel der EVTZ-Verordnung. Sie entspricht auch dem Ziel, dass die
Européische Kommission seit langem fur die Gebietskorperschaften festgeschrieben hat, die sich an
Programmen fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit beteiligen wollen, und zwar die Schaffung
einer einzigen Behdrde zur Verwaltung des Programms und der MaBnahmen beiderseits der Grenze®®.
Wenn die Schaffung derartiger Einrichtungen in der Praxis auch weit gehend anerkannt ist, so
unterscheiden sich die rechtlichen Losungen hingegen stark. In einigen Fallen wird beispielsweise die
Grindung eines Verbunds ohne Rechtspersonlichkeit geplant, in anderen Féllen wiederum scheint es,
dass selbst bei Grindung eines Verbunds mit Rechtspersonlichkeit dieser entweder 6ffentlich-rechtlich
oder privatrechtlich sein kann. Im Folgenden wird aufgezeigt, dass der EVTZ sich in mehrerlei

Hinsicht von den bereits bestehenden Lésungen unterscheidet.

Einige Ubereinkommen, die auf dem Zusatzprotokoll zum Madrider Rahmenibereinkommen
beruhen, enthalten zundchst den Grundsatz der Schaffung eines Organs der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit im Rahmen eines Ubereinkommens, ehe die verschiedenen Kategorien aufgelistet
werden. Im Karlsruher Ubereinkommen und im Ubereinkommen von Briissel (2002) ist festgehalten,
dass "zur Begrindung einer wirksamen grenziberschreitenden  Zusammenarbeit in
Kooperationsvereinbarungen die Schaffung von Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit (Artikel 9),
die Schaffung von Einrichtungen mit Rechtspersonlichkeit oder die Beteiligung an ihnen (Artikel 10)
oder die Schaffung von grenziberschreitenden ortlichen Zweckverbanden (Artikel 11) vorgesehen
werden [kann]."'® In den meisten Ubereinkommen wird direkt auf festgelegte Kategorien fiir das
Organ fur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit verwiesen. In der EVTZ-Verordnung ist nur eine
einzige Art von Organ flr die grenzlberschreitende Zusammenarbeit vorgesehen, deren Ziel bereits in
Acrtikel 1 klar dargelegt wird.
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2.3.1 Schaffung einer Einrichtung ohne Rechtspersonlichkeit

Dieser einfachste Fall, der in mehr oder weniger allen bilateralen Rahmenubereinkommen
aufgegriffen wird, entspricht nicht den Anforderungen fiir die territoriale Zusammenarbeit, die von der
Européischen Kommission ermittelt wurden, die seit langem die Moglichkeit der Schaffung einer
gemeinsamen Institution fordert, die insbesondere in der Lage sein soll, Mittel zu verwalten (und so
beispielsweise ein Bankkonto auf eigenen Namen zu eréffnen'®). Allerdings kénnte eine mogliche
Losung die Zuerkennung einer rechtlichen Fahigkeit ohne gleichzeitige Ubertragung einer eigenen
Rechtspersonlichkeit sein (ein Ministerium kann beispielsweise (iber eine eigene rechtliche Fahigkeit
verfligen, auch wenn es Teil der Rechtspersonlichkeit ist, die der Staat besitzt). Aus diesem Grund und
im Hinblick auf die grenzlberschreitende Zusammenarbeit, aber in erster Linie fiir Unternehmen der
Privatwirtschaft, ist in der Verordnung uber die Schaffung einer Europdischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung festgehalten, dass "die so gegriindete Vereinigung [...] die Fahigkeit [hat], im
eigenen Namen Trager von Rechten und Pflichten jeder Art zu sein, Vertrage zu schlieBen oder andere
Rechtshandlungen vorzunehmen und vor Gericht zu stehen"*®”, wohingegen die Entscheidung, ob eine
derartige Vereinigung Uber Rechtspersonlichkeit verflgt oder nicht, weiterhin den Mitgliedstaaten
obliegt. Diese Losung ist daher trotz ihrer geringen Formgebundenheit und ihrer begrenzten
symbolischen Tragweite maglich, auch wenn sie in der EVTZ-Verordnung nicht vorgesehen ist.

In einigen der multilateralen Rahmenibereinkommen ist jedoch ausdricklich festgehalten, dass
derartige Einrichtungen ohne Rechtspersonlichkeit keinerlei Akte mit verbindlichen (rechtlichen)
Auswirkungen erlassen koénnen, und zwar weder gegeniiber Dritten noch gegenuber ihren eigenen
Mitgliedern. Dies gilt flr die in Artikel 7 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 25. Juni 1991
genannte "kommunalen Arbeitsgemeinschaft". In Artikel 9 des Karlsruher Ubereinkommens vom
23. Januar 1996 wird darauf hingewiesen, dass derartige Einrichtungen "ohne Rechtspersonlichkeit
und ohne Finanzhoheit [geschaffen werden konnen]; hierzu gehtren insbesondere Konferenzen,
kommunale Arbeitsgemeinschaften, Experten- und Reflexionsgruppen sowie
Koordinierungsausschiisse, die Fragen von gemeinsamem Interesse untersuchen, Vorschlage fir die
Zusammenarbeit erarbeiten, Informationen austauschen oder dazu beitragen, dal betroffene Stellen
diejenigen MaRnahmen ergreifen, die zur Erreichung der angestrebten Ziele erforderlich sind"”, dass sie
aber dennoch Mindestbestimmungen einhalten miissen. Artikel 9 des Ubereinkommens von Briissel
vom 18. September 2002 enthalt den gleichen Wortlaut.

Diese Art der Zusammenarbeit bleibt bei weitem hinter den Erwartungen zuriick, die in den
verschiedenen Auflagen des Programms INTERREG fir die Schaffung gemeinsamer Institutionen
angekindigt wurden. Sie ist daher in keiner Weise eine Konkurrenz fiir den EVTZ. Aufgrund ihrer
flexiblen Errichtungs- und Funktionsweise kann sie sich allerdings fir den Aufbau der ersten
Elemente fir eine Zusammenarbeit fir diejenigen Gebietskorperschaften als nutzlich erweisen, die
noch nicht Uber umfangreiche Erfahrungen mit der Funktionsweise grenziberschreitender oder
transnationaler Mechanismen verfuigen.
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2.3.2 Schaffung einer privatrechtlichen Rechtspersdnlichkeit

Die in der Rechtsdoktrin vertretenen Standpunkte und Anwendungen in der Praxis weichen in dieser
Frage stark voneinander ab. Einige Akteure sind der Meinung, die Teilnahme "fremder" 6ffentlicher
Partner wiirde ausschlieBlich von den Bedingungen fur diese Teilnahme abh&ngen, die in jedem
innerstaatlichen Recht fir die privatrechtlichen Rechtsformen festgelegt sind. Fir diese Akteure ist
daher die Teilnahme einer privatrechtlichen, staatlichen oder "fremden™ Einrichtung eine Mdglichkeit,
die keiner besonderen Regelung bedarf, sofern die Aufgaben oder die Rolle, die einer derartigen
Einrichtung (bertragen wurden, von einem privatrechtlichen Organ ausgefuhrt werden dirfen (die
durch einen Verbund mit privatrechtlicher Rechtspersonlichkeit ist in den meisten Rechtsordnungen
untersagt bzw. auf reine Ubertragungsrechte beschrinkt, beispielsweise im Rahmen eines
Konzessionsvertrags oder der Ubertragung einer offentlichen Dienstleistung), und sofern das
innerstaatliche Recht, dem die teilnehmende Gebietskdrperschaft unterliegt, diesem nicht
widerspricht . Das BENELUX-Ubereinkommen von 1986 folgt derselben Logik, ist doch in
Artikel 1 verankert, dass die Gebietskorperschaften oder territorialen Behorden der in Artikel 1
genannten Vertragspartner unbeschadet der privatrechtlichen Méglichkeiten der Zusammenarbeit im
Rahmen der ihnen im innerstaatlichen Recht (bertragenen Befugnisse auf der Grundlage dieses
Ubereinkommens zusammenarbeiten koénnen. Eine derartige rechtliche Lésung ist gemaR dieses
Ubereinkommens daher auch auRerhalb des in dem Ubereinkommen selbst festgelegten
Rechtsrahnmens mdoglich. Die gleiche Bestimmung kann auch nach Inkrafttreten der EVTZ-
Verordnung gewahlt werden; eine derartige Zusammenarbeit innerhalb der oben dargelegten Grenzen
bleibt moglich.

In weiteren bilateralen Ubereinkommen wird die Teilnahme an derartigen privatrechtlichen
Einrichtungen definiert, in anderen wird sogar gefordert, dass eine derartige Teilnahme ausdriicklich

in innerstaatlichem Recht vorgesehen sein muss*®.

In der Praxis muss zwischen zwei grundlegenden privatrechtlichen Rechtsformen unterschieden
werden, die Gebietskorperschaften fur den Aufbau ihrer Zusammenarbeit zur Verfligung stehen.
Einerseits kdnnen Kooperationsverbiinde ohne Erwerbszweck eingerichtet werden, die ganz allgemein
in der Kategorie "Vereinigung" zusammengefasst werden konnen. Es handelt sich dabei um relativ
flexible Rechtsformen. Die Einschrankung ihrer Wirtschaftstatigkeit ist zumeist kein Problem fur die
territorialen Gebietskorperschaften (die selbst keinen Erwerbszweck verfolgen). Die Funktionsweise
derartiger Vereinigungen sichert hingegen in keiner Weise die Rechte Dritter (insbesondere der
Verwaltungssubjekte); aus diesem Grund scheint es sinnvoll, die Nutzung solcher Rechtsformen auf
ganz bestimmte Félle zu beschranken, in denen die Rechte der Verwaltungssubjekte (die durch
Bestimmungen des innerstaatlichen 6ffentlichen Rechts geschiitzt sind) nicht oder nur wenig Gefahr
laufen, in erheblichem MaRe gefdhrdet zu werden. Neben diesen Einrichtungen mit
Rechtspersonlichkeit, die sich aus ihren Mitgliedern zusammensetzen, ist in Staaten mit deutscher
Rechtstradition auch die Griindung von Einrichtungen ohne Erwerbszweck mittels eines Kapitalstocks
moglich, beispielsweise in Form von Stiftungen'. Diese Vereinigungen konnen sich fiir gezielte
MaRnahmen als sehr niitzlich erweisen, fir die keine Ubertragung von Vollzugsaufgaben, sondern
lediglich die Mobilisierung von Finanzmitteln erforderlich ist (z.B. Grindung eines
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Wirtschaftsunternehmens, um zur Bildung von Ruicklagen fir die Verwirklichung
grenzlberschreitender Raumplanungsvorhaben oder zur grenziberschreitenden Férderung von
Privatinitiativen, insbesondere in den Bereichen Kultur, Bildung oder Sport beizutragen).

Die zweite Kategorie umfasst Gesellschaften mit Erwerbszweck (Aktiengesellschaften,
Genossenschaften, GmbH usw.) Wie flr die Européische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (deren
Anwendungsbereich prézise auf wirtschaftliche Tatigkeiten ausgerichtet ist) ist eine derartige Lésung
mdoglich, sofern die Kooperationstatigkeit in erster Linie wirtschaftlicher Natur ist (z.B. die
gemeinsame Verwaltung von Infrastruktureinrichtungen oder von gebiihrenpflichtigen Diensten)’.
Die wichtigste Frage in diesem Zusammenhang betrifft die Fahigkeit von Gebietskdrperschaften,
gemal den Bestimmungen ihres eigenen innerstaatlichen offentlichen Rechts derartigen
Gesellschaften beizutreten, insbesondere in einer fremden Rechtsordnung, um Tétigkeiten auszufiihren,
die in ihren Zustandigkeitsbereich als 6ffentliche Gebietskdrperschaft fallen.

In einigen Staaten'’? kénnen gemischtwirtschaftlichen Unternehmen, in denen private und &ffentliche
Partner zusammenarbeiten, insbesondere zur Erbringung bestimmter offentlicher Dienste eingerichtet
werden. Im franzdsischen Recht ist ausdriicklich festgehalten, dass solche Rechtsformen (lokale
gemischtwirtschaftliche Unternehmen) herangezogen werden konnen, um franzgsische und
auslandische Gebietskorperschaften mit privaten Akteuren zusammenzubringen'”.

All diese Rechtsformen konnen auch weiterhin genutzt werden. In der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 wird dem EVTZ zwar ausdriicklich eine Rechtspersonlichkeit zuerkannt, doch wird
offen gelassen, ob diese privat- oder 6ffentlich-rechtlicher Art ist. Je nach subsidiar anzuwendenden
innerstaatlichen Rechtsvorschriften (siehe Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ der EVTZ-Verordnung)
kann ein EVTZ insbesondere nach MaRgabe der ihm Ubertragenen Aufgaben unter privatrechtliche
Bestimmungen fallen (dieser Punkt wird in Kapitel 4 Abschnitt A Ziffer 2 naher erortert). Allerdings
kann der EVTZ auch in diesem Fall keine bestehende privatrechtliche Rechtsform annehmen; es kann
sich somit nur um eine Einstufung (selbstredend durchaus mit rechtlichen Auswirkungen) der
besonderen Rechtsform handeln, die der EVTZ bildet.

2.3.3. Schaffung einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts

Dieser Fall ist rechtlich gesehen der komplexeste. Mit den privatrechtlichen Rechtsformen sollen
Beziehungen zwischen Partnern rechtlich gefasst eingerahmt werden, die gegebenenfalls der neuen
Rechtsform die Mdglichkeit bieten sollen, eigene Tatigkeiten in Bezug auf ihre Mitglieder oder Dritte
auszufiihren, die sich von denen ihrer Mitglieder unterscheiden, ohne jedoch diese juristischen
Personen strikt in einer bestimmten Rechtsordnung zu unterwerfen (ein innerstaatliches Privatrecht
dient als Grundlage fur ihre Grindung, ist aber nicht unbedingt der Rahmen, in dem diese neue
juristische Person agiert). Diese Situation unterscheidet sich deutlich vom 6ffentlichen Recht. Das
innerstaatliche offentliche Recht ist gemal einer genauen hierarchischen Struktur aufgebaut, in die
sich jedwede neue juristische Person des 6ffentlichen Rechts einreihen muss. Rechtlich gesehen ist die
Frage noch viel komplexer und sollte untersucht werden, einschlielich der Frage von
Rahmenubereinkommen, die noch weit detaillierter sind.
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Technisch gesehen gibt es zwei Mdglichkeiten fir die Schaffung grenzlberschreitend tatiger
Kdrperschaften mit einer im innerstaatlichen 6ffentlichen Recht verankerten Rechtspersdnlichkeit.
Erstens die Mdglichkeit der Anpassung einer im innerstaatlichen offentlichen Recht verankerten
Rechtsform fiir die Zusammenarbeit (ausschliellich im nationalen Rahmen) zwischen &ffentlich-
rechtlichen Subjekten (z.B. Gemeinden). Diese Frage wird nachstehend in Ziffer 2.3.3.1 erdrtert.
Zweitens kann zur besseren Beriicksichtigung der Besonderheit einer grenziberschreitenden
Zusammenarbeit von Gebietskorperschaften verschiedener L&nder diesen das Recht eingerdumt
werden, geméR ihren eigenen Anforderungen eine Einrichtung mit besonderer Rechtsform zu griinden,
um diese anschlieBend in das Offentliche Recht der betroffenen L&nder einzugliedern. Diese Ldsung
wurde beispielsweise fir den EVTZ gewadhlt. Sie scheint zwar am besten geeignet, um den
Anforderungen der Partner einer territorialen Zusammenarbeit angemessen Rechnung zu tragen, doch
wirft sich die komplexe rechtliche Frage in Bezug auf ihre Eingliederung in die innerstaatliche
Rechtsordnung auf (siehe Ziffer 2.3.3.2).

2.3.3.1 SCHAFFUNG EINER JURISTISCHEN PERSON DES OFFENTLICHEN RECHTS
MITTELS EINER IM INNERSTAATLICHEN RECHT BEREITS BESTEHENDEN
RECHTSFORM

In Dilateralen Rahmenibereinkommen wird am haufigsten diese Losung gewdhlt. Das
Ubereinkommen selbst beschrankt sich auf die Genehmigung des Zugangs zu im innerstaatlichen
Recht bestehenden 6ffentlichen Gremien der Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften. Dazu
zéhlen Zweckverbande '* und &hnliche Rechtsformen ™ oder auch so genannte "Groupements
d’intérét public" (6ffentliche Interessenvereinigungen)'’®. Der Vorteil dieser Losung liegt in der
Rechtssicherheit. Da die Rechtsform des Organs fir die grenzlberschreitende Zusammenarbeit einer
innerstaatlichen Rechtsform entspricht, sind die Bestimmungen fiir seine Funktionsweise und die auf
dieses Organ anwendbaren Rechtsgrundsédtze hinlanglich bekannt, insbesondere durch eine
einschldgige innerstaatliche Rechtsprechung. Allerdings dirfen die Anforderungen, die die Anpassung
der innerstaatlichen Vorschriften an die besondere grenziuberschreitende Situation mit sich bringt,
nicht unterschéatzt werden. Das bilaterale Rahmeniibereinkommen enthdlt daher in erster Linie die
Bestimmung, die den Gebietskorperschaften das Recht zuerkennt, einer Einrichtung mit besonderer
Rechtsform beizutreten, es enthdlt allerdings nur wenige oder gar keine grundsétzlichen
Bestimmungen.

Diese Situation ist in keiner Weise zufrieden stellend in Bezug auf die Beziehungen zwischen den
einzelnen Partnern, befindet sich doch der Partner diesseits der Grenze, dessen Recht gewahlt wurde,
in einem viel vorteilhafteren rechtlichen Umfeld als sein Partner jenseits der Grenze. Aufgrund dieser
strukturellen Ungleichheit zwischen den Partnern ist diese Ldsung daher wenig zufrieden stellend.

Ferner gibt es noch den Fall, dass ganz allgemein auf die einzelnen in den innerstaatlichen
Rechtsordnungen bestehenden Kooperationsformen verwiesen wird. Dies ist beispielsweise der Fall
im Zusatzprotokoll zum Madrider Rahmenilbereinkommen, in dem angesichts der Vielfalt der
Situationen in den einzelnen Vertragspartnerlandern nicht auf jede innerstaatliche Kooperationsform
gesondert verwiesen werden kann. Daher wird fur die Festlegung der Merkmale der Einrichtung mit
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Rechtspersonlichkeit auf das Recht der Vertragspartei verwiesen, in der sie ihren Sitz hat, ungeachtet
dessen, ob es sich dabei um gemeines Recht oder ein besonderes Recht handelt, in dem die Schaffung
einer besonderen Einrichtung fur die Zusammenarbeit bei grenzlberschreitenden Téatigkeiten in einer
innerstaatlichen Rechtsordnung vorgesehen oder angepasst wird. Das Karlsruher Ubereinkommen und
das Ubereinkommen von Briissel (2002) sind in ihrem Wortlaut genauso allgemein gehalten, doch
werden in Bezug auf die Bestimmungen flr die grenziiberschreitenden besonderen Merkmale des
Zusammenschlusses weitaus grofiere Anforderungen formuliert: "Gebietskorperschaften oder ortliche
oOffentliche Stellen kénnen sich an Einrichtungen mit Rechtspersonlichkeit beteiligen oder solche
schaffen, wenn diese zu den Einrichtungen gehoren, die nach dem innerstaatlichen Recht der
Vertragspartei, in der sie ihren Sitz haben, auslandische Gebietskorperschaften aufnehmen kénnen.'™
Fur ein derartiges Ubereinkommen bestehen auch keinerlei rechtliche Verfahren, um seine
Anwendung sicherzustellen; abgesehen von diesem Aspekt gleicht diese Situation jedoch in starkem
MaRe der Beziehung, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 zwischen innerstaatlichem und
internationalem Recht hergestellt wurde.

2.3.3.2 SCHAFFUNG EINER JURISTISCHEN PERSON DES OFFENTLICHEN RECHTS
MITTELS EINES INTERNATIONALEN UBEREINKOMMENS AUF DER GRUNDLAGE
VON SATZUNGEN, DIE AUF INNERSTAATLICHES RECHT VERWEISEN

Diese Losung weist die stiarksten Ahnlichkeiten mit dem EVTZ auf. Sie ist in den in jingerer Zeit
geschlossenen Ubereinkommen zu finden, und zwar in den Ubereinkommen von Karlsruhe (1996),
Valencia (2002) und Brussel (2002). Der Vorteil dieser Losung liegt darin, dass die Partner die
Rechtsform ihres Organs fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit besser an ihre besonderen
Bediirfnisse anpassen konnen. So konnen in dem Ubereinkommen und in den Satzungen die
grundlegenden und wichtigsten Aspekte des Organs fir die Zusammenarbeit (im Falle der
Ubereinkommen von Karlsruhe und Briissel (2002) ein grenziiberschreitender 6rtlicher Zweckverband)
innerhalb des vom innerstaatlichen Recht vorgegebenen Rahmens festgelegt werden. In Artikel 11
dieser beiden Ubereinkommen wird genau festlegt, dass "der grenziberschreitende ortliche
Zweckverband dem auf 6ffentliche Einrichtungen der kommunalen Zusammenarbeit anwendbaren
innerstaatlichen Recht der Vertragspartei [unterliegt], in deren Hoheitsgebiet er seinen Sitz hat."

Mit diesem Wortlaut unterscheidet sich der grenziiberschreitende 6rtliche Zweckverband vom EVTZ
in zwei grundlegenden Punkten: Es liegt klar auf der Hand, dass die redaktionelle Logik dieser beiden
Ubereinkommen darauf beruht, eine Zusammenarbeit zwischen lokalen Gebietskorperschaften zu
ermdglichen und nicht wie im Falle des EVTZ gegebenenfalls ein breite Palette an Akteuren mit ganz
unterschiedlichen Satzungen einzubeziehen. Allerdings muss diese These relativiert werden, da die
Gebietskdrperschaften, die zu einer Teilnahme an derartigen Kooperationsformen in der Lage sind, in
der Praxis meist nicht nur auf lokaler, sondern auch auf regionaler Ebene’’® zu finden sind. Dies wird
im franzdésischen Recht auch ausdriicklich bestatigt, wird doch der EVTZ einem "Syndicat mixte
ouvert" gleichgestellt, das heit einem offenen Zweckverband, in dem Gebietskdrperschaften
verschiedener Ebenen vertreten sind’®. Dieser erste Unterschied ist daher weniger wichtig als
vermutet.
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Der zweite Unterschied scheint weitaus schwerwiegendere Folgen nach sich zu ziehen. Ein EVTZ
(wie auch die Satzung einer grenziiberschreitenden Einrichtung gemaR dem Ubereinkommen von
Valencia'®®) muss den innerstaatlichen Rechtsvorschriften entsprechen. In Bezug auf den EVTZ wird
in Artikel 2 "Anwendbares Recht" eine Hierarchie festgelegt'™, die der Satzung eines EVTZ unter der
Voraussetzung, dass ihr Inhalt nicht Gber das in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 zugelassene Maf}
hinausgeht, Vorrang gegeniiber innerstaatlichen Rechtvorschriften einraumt'®?. Der EVTZ ist daher
eine im Gemeinschaftsrecht verankerte und nicht eine in innerstaatlichem Recht definierte Rechtsform,
der Gebietskorperschaften einer fremden Rechtsordnung aufgrund eines internationalen Instruments
(im vorliegenden Falle ein bi- oder multilaterales Ubereinkommen wie das Ubereinkommen von
Karlsruhe, Brissel und Valencia) beitreten kénnen.

Es gilt, zwei weitere bedeutende Unterschiede zwischen der Rechtsform des grenziiberschreitenden
ortlichen Zweckverbands und derjenigen des EVTZ herauszustreichen. Der EVTZ bezieht sich nicht
nur auf die rein grenzlberschreitende Zusammenarbeit, sondern auf alle Arten der territorialen
Zusammenarbeit. AuRerdem ist die Teilnahme an einem EVTZ auch Staaten erlaubt, was rechtlich
gesehen erhebliche Folgen nach sich zieht (siehe nachstehend, insbesondere Kapitel 5).

C. AUF NATIONALER EBENE

Grundsétzlich, insbesondere nach MaRgabe des Territorialitatsprinzips im offentlichen Recht, ist das
innerstaatliche Recht kaum geeignet, eine Situation zu regeln, die von Natur aus Elemente umfasst, die
Uber den staatlichen Rahmen seiner Anwendung hinausgehen. Innerstaatliche Rechtsvorschriften
kénnen nur im Zusammenspiel mit Vorschriften wenigstens einer anderen Rechtsordnung praktikabel
sein, sei es nun eine andere innerstaatliche Rechtsordnung (in der die Teilnahme der offentlich-
rechtlichen Korperschaften an einer von einem anderen innerstaatlichen Recht bestimmten
Zusammenarbeit erlaubt ist) oder internationalem Recht entsprungene Vorschriften, beispielsweise ein
internationales bi- oder multilaterales Ubereinkommen wie die obenstehend untersuchten
Ubereinkommen, mit denen die Legitimitét des innerstaatlichen Rechts (im Allgemeinen in Form von
Verweisen) begriindet wird, um Vorschriften mit Rechtsfolgen in einer grenziiberschreitenden
Situation zu erlassen, oder, und dies ist die grofe Neuerung der EVTZ-Verordnung, die
Gemeinschaftsvorschriften. Innerstaatliches Recht kann daher nicht unabhéngig Vorschriften schaffen,
die auf Fragen der grenzuberschreitenden oder territorialen Zusammenarbeit angewendet werden
sollen.

Das innerstaatliche Recht erweist sich - neben den zahlreichen, in jedem Falle anzuwendenden
oOffentlich-rechtlichen Bestimmungen zur Festlegung der Befugnisse der Gebietskdrperschaften und
ihrer Durchfilhrung'® wie auch zur Sicherstellung der Rechte der Verwaltungssubjekte in Bezug auf
Tatigkeiten der Behdrden'® - in zweierlei Hinsicht als zweckdienlich. So wird einerseits der Zugang
der offentlich-rechtlichen Kdrperschaften zu Téatigkeiten der territorialen Zusammenarbeit geregelt
und andererseits ein geeigneter Rechtsrahmen geschaffen, in dem die in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassenen bzw. agierenden Einrichtungen der grenziberschreitenden oder territorialen
Zusammenarbeit unter groitmoglicher Rechtssicherheit operieren kénnen.
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In Bezug auf den ersten Aspekt scheint sich gegenwartig ein europdischer Konsens abzuzeichnen, dass
die Lander den Zugang ihrer Gebietskdrperschaften zu Kooperationsmanahmen nicht rechtsgrundlos
beschranken dirfen. Dieser Konsens spiegelt sich in den internationalen Verpflichtungen der EU-
Mitgliedstaaten wieder, insbesondere in den beiden Zusatzprotokollen zum Rahmeniibereinkommen
des Europarates'®. Auch iiber die spezifischen Verpflichtungen hinaus hat das oberste Gericht in
einem Land wie Italien, in dem die Mdglichkeit der Gebietskorperschaften zur Teilnahme an einer
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit immer von einem nationalen Ubereinkommen abgedeckt sein
muss'®®, die Regierung in ihre Schranken gewiesen, als diese die Teilnahme einer Provinz und zweier
Regionen am Programm INTERREG |1l A Osterreich-Italien angefochten hat, da sie keine vorherige
Zustimmung seitens der Regierung erhalten hatten. In seinem Urteil vom 8. Juli 2004*®" hat das
italienische Verfassungsgericht festgestellt, dass es Kkeinerlei nationalen Rechtsaktes bedarf,
beschrénken sich doch die Gebietskdrperschaften in erster Linie darauf, ein Gemeinschaftsprogramm
umzusetzen und so nur Rechtsakten nachzukommen, die bereits von der italienischen Regierung
gebilligt wurden (insbesondere das operative Programm). Das heil’t, es ist das unmittelbar geltende
Gemeinschaftsrecht, das den Gebietskorperschaften tGber die von Italien gedulRerten Vorbehalte in
Bezug auf die Umsetzung des Madrider Rahmenlbereinkommens die Mdglichkeiten an die Hand gibt,
selbststandig grenziiberschreitende MaRRnahmen in diesem Rahmen durchzufihren.

Auf dieser fur die Griindung von EVTZ wichtigen Ebene und aufgrund von Artikel 4 Absatz 3 der
EVTZ-Verordnung, derzufolge die Staaten den Zugang zu dieser Rechtsstruktur einschrénken dirfen,
scheint der Handlungsspielraum der Staaten fiir eine restriktive Rechtsetzung durchaus beschrénkt.
Allerdings wird in Artikel 16 Absatz 1 Ziffer 2 der EVTZ-Verordnung jedem Mitgliedstaat
ausdrtcklich folgendes Recht eingeraumt: "Ist dies nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats
erforderlich, so kann dieser Mitgliedstaat eine erschdpfende Liste der Aufgaben erstellen, die die
seinem Recht unterliegenden Mitglieder eines EVTZ im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 bereits in
Bezug auf die territoriale Zusammenarbeit in diesem Mitgliedstaat haben." Ohne ausdriicklich
restriktiv zu sein, lasst der Wortlaut dieser Bestimmung einem Mitgliedstaat anscheinend die
Moglichkeit offen, auf diese Weise ein Liste zu erstellen, die er dann bei Anwendung von Artikel 4
Absatz 3 restriktiv auslegen kann (siehe Kapitel 4 Abschnitt D Absatz 1 fur eine ausfiihrliche Analyse
dieser Hypothese).

In Bezug auf den zweiten Aspekt, d.h. die Annahme von Bestimmungen in einem innerstaatlichen
Rechtsrahmen zur Schaffung grenziberschreitender Einrichtungen, scheint die Rolle des
innerstaatlichen Rechts von Bedeutung, und zwar weil in einem internationalen Ubereinkommen auf
Strukturen des innerstaatlichen Rechts verwiesen wird oder weil - dies ist Ubrigens ausdricklich in der
EVTZ-Verordnung  festgehalten - die  Mitgliedstaaten  zur  Schaffung eines  die
Gemeinschaftsvorschriften ergdnzenden Rechtsrahmens aufgefordert sind. Dies ist in Artikel 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vorgesehen: "der EVTZ unterliegt .... in Bezug auf von dieser
Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste (durchaus sehr zahlreiche) Bereiche den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat" und in Artikel 16 gefordert,
demzufolge die Mitgliedstaaten "die erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung
dieser Verordnung treffen”.
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Derartige nationale Vorschriften sind in jedem Falle erforderlich, doch scheinen zwei Ansatze méglich.
So konnte einerseits eine Konvergenz der Zusammenschlusse fir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit in der Européischen Union angestrebt werden. Dies war in einem rechtlich und
geografisch allerdings noch viel weiter gefassten Rahmen das Ziel des Protokollentwurfs'®® und
anschlieend des Rahmentbereinkommens zur Vereinheitlichung des Rechts des Europarates, in dem
die Mitgliedstaaten ihre Uberzeugung zum Ausdruck brachten, dass dieses Ziel nur mit der Annahme
eines einheitlichen Rechts erreicht werden kdnne. Bei der Ausarbeitung dieses Protokollentwurfs hatte
der beigezogene Sachverstdndige dennoch Zweifel an der Zweckdienlichkeit eines derartigen Ansatzes
geédulert: Mit dem Protokoll Uber die Euregios wirde anscheinend das Ziel verfolgt, ein absolut
einheitliches Recht zur Anwendung auf derartige Beziehungen zu schaffen, unabhdngig von dem
Gebiet oder der Rechtsordnung, in dem dieses seine Wirkungen entfalten sollte, doch wirde dies in
der Praxis zur Schaffung eines umfassenden Rechtssystems fiihren, auf das das Gemeinrecht der
Mitgliedstaaten keine Anwendung findet'®. Dieser Ansatz scheint nach wie vor weit von seiner
Konkretisierung entfernt, wurden doch seitens zahlreicher Mitgliedstaaten erhebliche Vorbehalte
gegen seine Zweckdienlichkeit vorgebracht.

Im Gegensatz dazu zielt der Ansatz der Gemeinschaft offenbar nicht auf die Vereinheitlichung ab. So
lautet der funfte Erwégungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006: "Mit diesem Rechtsakt wird
nicht das Ziel verfolgt, [...] eine Reihe spezieller gemeinsamer Vorschriften fir eine einheitliche
gemeinschaftsweite Regelung aller betroffenen Vereinbarungen vorzugeben.” Die in Artikel 16 der
EVTZ-Verordnung verankerte Verpflichtung konnte allerdings schneller und effizienter als ein
hypothetisches Ubereinkommen des Europarates zu einer Harmonisierung der verschiedenen
Lésungen auf Gemeinschaftsebene fiihren, denn die Ratifizierung des Ubereinkommens wiirde (sofern
sich die Mitgliedstaaten Oberhaupt auf die Annahme eines derartigen Instruments einigen koénnten,
was derzeit nicht der Fall ist) sicherlich langsam und nicht einheitlich verlaufen. Allerdings ist es zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch zu friih, um die Rechtsakte der Mitgliedstaaten zu untersuchen, die zur
effizienten Umsetzung der EVTZ-Verordnung erlassen werden. In den Schlussfolgerungen dieser
Studie (siehe das letzte Kapitel) werden Vorschlége dahin gehend unterbreitet, dass der Ausschuss der
Regionen die Européische Kommission'® bei der Verfolgung und Analyse der in Verbindung mit der
EVTZ-Verordnung erlassenen nationalen Rechtsakte unterstiitzen sollte.
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KAPITEL 3:
PROBLEME UND HERAUSFORDERUNGEN BEI DER
VORBEREITUNG UND ANNAHME DER
VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006

Zwar handelt es sich materiellrechtlich nicht um eine Verordnung zur Koordinierung
und Verwaltung der Strukturfonds, sondern um ein eigenstandiges Rechtsinstrument,
doch ist diese Verordnung eng mit der Strukturpolitik der Gemeinschaft (A) verknipft.
In diesem Kapitel wird gezeigt, dass die Kommission der Forderung und Entwicklung
dieser Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
ununterbrochen einen hohen Wert beigemessen hat(A.1).

Die finanzielle Unterstitzung flr die Gebietskérperschaften, die sich an einer solchen
Zusammenarbeit beteiligen, reicht jedoch nicht aus, um institutionalisierte
Mechanismen flir die Zusammenarbeit zu entwickeln (A.2).

Ferner stoRt die Finanzierung von grenziberschreitenden Projekten auf praktische
und rechtliche Schwierigkeiten, die die Entwicklung eines eigenen und neuartigen
Rechtsrahmens rechtfertigen (A.3).

Trotz dieser offensichtlichen Notwendigkeit war die Annahme einer Verordnung zur
Schaffung eines Rechtsrahmens fiir die territoriale Zusammenarbeit kein Selbstlaufer.
Einerseits sieht der EG-Vertrag keine ausdrickliche Grundlage fir die Zustandigkeit
fir die Annahme eines solchen Rechtsaktes vor (B.1). Und andererseits waren nicht
alle Mitgliedstaaten von der Notwendigkeit bzw. ZweckméRigkeit der Annahme einer
solchen Verordnung uberzeugt (B.2).

Die Hinzufigung eines Verweises auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in
Artikel 265 EGV ist keine ausreichende Grundlage, die eine Zustandigkeit fir die
Ausarbeitung eines gemeinschaftlichen Rechtsaktes begriinden kdnnte. Dennoch muss
die Bedeutung einer solchen Bezugnahme fiir den Ausschuss der Regionen betont
werden, da diese grenzlberschreitende Zusammenarbeit der einzige materielle
Bereich ist, fur den der Vertrag dem Ausschuss der Regionen eine besondere
Zustandigkeit zuerkennt (B.1.1).

Die Kommission stiitzt ihren Vorschlag logisch gut nachvollziehbar auf das Kapitel

zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, da der Vertrag keine eindeutige
Grundlage fur die Zustéandigkeit der Gemeinschaft fir die Annahme eines Rechtsaktes
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zur rechtlichen Ausformung einer Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften
enthalt.

Die Untersuchung des Verfahrens zur Annahme des Rechtsaktes zeigt, dass die
Empfehlungen aus der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen und die
Abanderungsvorschlage des Européischen Parlaments substanzielle Beitréage zu dem
Vorschlag der Kommission beisteuern konnten. Durch diese beiden Beitrdge konnten
die Qualitat und Genauigkeit der Bestimmungen dieses Rechtsetzungsinstruments
gesteigert und sein Anwendungsbereich (ber die direkte Nachbarschaft hinaus
ausgeweitet werden; zudem werden die Interessen der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften starker beriicksichtigt (B.2).

Dennoch ist festzustellen, dass sich die EVTZ-Verordnung aufgrund ihrer
Rechtsgrundlage, ihrer langfristigen Wirkung und ihres Ziels von den
Strukturfondsverordnungen unterscheidet, obwohl sie zum gleichen Zeitpunkt erlassen
wurde und auch ihr Gegenstand, die territoriale Zusammenarbeit, in den Rahmen
dieser Verordnungen fallt (B.3).

Diese Verordnung, deren Inhalt das Potenzial fir grofere Entwicklungen des europdischen
Integrationsprozesses in sich trégt, insofern als sie ein gemeinschaftliches Rechtsinstrument darstellt,
das es den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften der Européischen Union ermdglicht, sich
unmittelbar an einer auf dem Gemeinschaftsrecht basierenden Zusammenarbeit zu beteiligen,
erscheint in einem besonderen Moment des Integrationsprozesses, der noch immer enger und direkter
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union verluft. Am 1. Mai 2004 wurde die
Europaische Union auf bislang einzigartige Weise um zehn neue Mitgliedstaaten erweitert, von denen
die meisten (acht) zuvor das politische und wirtschaftliche System des realen Sozialismus aufgegeben
hatten und nun die Mdglichkeit erhielten, sich umfassend am Integrationsprozess und daher auch an
den einzelnen rechtlichen Mechanismen und den in diesem Rahmen eingerichteten Finanztransfers zu
beteiligen. Zwar stellt die Integration der neuen Mitgliedstaaten den Besitzstand der institutionellen
und rechtlichen Struktur der Européaischen Union nicht infrage, doch hat sie gréfiere Umwalzungen in
einigen Politikbereichen zur Folge, insbesondere in Bezug auf die Politik fur den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt.

Diese wurde seit 1988"" mit einer erstaunlichen Dynamik entwickelt und gefestigt und brachte die
Anforderungen  des  Vertrags nach einer  Konzentration und  Koordinierung  der
Strukturfondsinterventionen miteinander in Einklang, wobei die Europdische Kommission immer
darum bemiiht war - wie die Mitgliedstaaten bei zahlreichen Gelegenheiten bestatigt haben® -, die
Gebietskodrperschaften'®® der Europaischen Union méglichst gut in die Planung und Umsetzung dessen
einzubeziehen, was am 1. Januar 2007 zum groRten Haushaltsposten der Europdischen Union wurde.
Mit fast 36% des Gemeinschaftshaushalts fur diese Politik wird sie zum ersten Mal besser ausgestattet
sein als die Gemeinsame Agrarpolitik. Die EVTZ-Verordnung wurde wie alle Verordnungen im
Zusammenhang mit der Koordinierung und Verwaltung der Strukturfonds fur die
Programmplanungsperiode 2007-2013 im ABI. L 210 vom 31. Juli 2006 veroffentlicht. Dennoch z&hlt
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sie formal nicht zu den Verordnungen dieser Art, sondern ist im Sinne von Artikel 159 Absatz 3 EGV
eine "spezifische Aktion auBerhalb der Fonds"; aus diesem Grund und im Gegensatz zu den
gleichzeitig erlassenen Verordnungen ist ihre Gultigkeitsdauer nicht auf den 31. Dezember 2013
beschrénkt. Siehe in diesem Zusammenhang (Anhénge | und I1) den Unterschied zwischen Artikel 17
der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 uber den EVTZ und Artikel 24 der Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006 vom 5. Juli 2006 Uber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung. Im ersten
Falle (EVTZ-Verordnung) legt die Kommission ggf. Vorschlage zur Anderung der Verordnung vor,
wéhrend bei der EFRE-Verordnung Folgendes angegeben ist: ... (berpriifen das Européische
Parlament und der Rat diese Verordnung spétestens bis zum 31. Dezember 2013". Trotzdem ist diese
Verordnung direkt mit diesen beiden verknipft, vor allem aufgrund ihres Gegenstands. Die territoriale
Zusammenarbeit, die die Einrichtung des EVTZ ermdglichen soll, entspricht ndmlich Ziel 3 der
Verordnung (EG) Nr.1083/2006 vom 11.Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen uber den
Européischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den
Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.1260/1999. Ferner sagt Artikel 7
Absatz 3 eindeutig Folgendes aus: "Im Einzelnen sind die Aufgaben des EVTZ vornehmlich auf die
Umsetzung der Programme oder Projekte flr territoriale Zusammenarbeit beschrankt, die durch die
Gemeinschaft, insbesondere durch den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds und/oder den Kohasionsfonds, kofinanziert werden." Ebenso wird in
Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung Uber den EVTZ ausdriicklich auf Artikel 6 der EFRE-Verordnung
vom 5. Juli 2006 verwiesen.

Daneben findet sich die Rechtsgrundlage im Kapitel zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhailt,
da diese Verordnung als eine "spezifische Aktion auBerhalb der Fonds" im Sinne von Artikel 159
Absatz 3 EGV angelegt ist. Aus dieser Rechtsgrundlage ergibt sich zwar eindeutig, dass die Aktion
aullerhalb der Strukturfonds liegt, doch weist die Systematik des Vertrags gleichzeitig darauf hin, dass
eine solche Aktion eng mit dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt verkniipft ist.
SchlieBlich lasst das Datum ihrer Annahme '®*, zum gleichen Zeitpunkt wie die weiteren
Strukturfondsverordnungen, keinen weiteren Zweifel an der Bedeutung dieser Verkniipfung.

Zunachst wollen wir uns kurz mit den Umstdnden und Griinden fir die 2006 eingefiihrten
substanziellen Anderungen an der Koordinierung und Verwaltung der Strukturfonds beschaftigen.
Erlautert werden die spezifischen Herausforderungen im Zusammenhang mit Ziel 3 “Territoriale
Zusammenarbeit”, das die Gemeinschaftsinitiative INTERREG (Ausrichtung A) "ersetzt". Zwar
konnten zahlreiche erkldrende Faktoren aus Disziplinen wie der Politikwissenschaft oder
Wirtschaftsanalyse herangezogen werden, doch beschrénkt sich diese Studie auf die Untersuchung der
rechtlichen Aspekte der Entwicklung der territorialen Zusammenarbeit. Auch konzentriert sich die
Analyse auf die rechtlichen Probleme im Zusammenhang mit dem Erfordernis des Ausbaus der
territorialen Zusammenarbeit sowie mit dem Erfordernis, eine zufrieden stellende Grundlage im
Gemeinschaftsrecht sowie fiur die sich hieraus ergebenden Zwénge zu finden. Der zweite Abschnitt
dieses Kapitels ist der Prufung des Verfahrens zur Annahme dieser Verordnung (Abschnitt B)
gewidmet.
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A. DIE HERAUSFORDERUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER TERRITORIALEN
ZUSAMMENARBEIT IM RAHMEN DER KOHASIONSPOLITIK DER GEMEINSCHAFT

Trotz der in nie da gewesenem Umfang vorgenommenen, umfassenden Reformen der
Kohésionspolitik der Gemeinschaft, deren Ursache vor allem die Erweiterung im Jahr 2004 und die
damit entstandenen groRen wirtschaftlichen Disparitdten der einzelnen Teilbereiche des EU-Gebiets
war, wurde die grenziberschreitende, transnationale oder interregionale Zusammenarbeit nicht
vergessen. Fir den neuen Programmplanungszeitraum gab es sogar Falle, bei denen eine
Gemeinschaftsinitiative in ein vorrangiges Ziel der Strukturpolitik umgewandelt wurde und
gleichzeitig flr die Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften - die von
Anfang an und bis heute unter dem Fehlen eines eigenen Rechtsrahmens litt - ein Rechtsinstrument im
Rahmen des Gemeinschaftsrechts vorgeschlagen wurde, das ihre Umsetzung ermdglicht. Die
Verbindung dieser beiden Phanomene rechtfertigt die Ausarbeitung dieser vom Ausschuss der
Regionen in Auftrag gegebenen Studie zur Zukunft dieser territorialen Zusammenarbeit.

Als jedoch mit dieser Studie begonnen wurde, hatte sie virtuelle Objekte zum Gegenstand. Weder der
Rechtsrahmen fur die Strukturfonds fur den Zeitraum 2007-2013 noch die EVTZ-Verordnung waren
zu diesem Zeitpunkt angenommen worden. Im letzteren Fall wird im Folgenden (Abschnitt B.1) zu
sehen sein, dass der Wortlaut der Verordnung zwischen dem urspriinglichen Vorschlag der
Kommission und dem am 5. Juli 2005 erlassenen Text eine - im Wesentlichen positive - Entwicklung
durchlaufen hat.

Um verstehen zu kdnnen, welche Auswahl bei der Ausarbeitung der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006
getroffen wurde und um diese Wahl zu analysieren (was in Kapitel 4 geschehen wird), scheint es
wichtig, die Grinde zu untersuchen, die der Vorbereitung und Annahme dieser Verordnung der
Gemeinschaft zugrunde liegen. Zundchst ist vor allem zu kldren, warum und weshalb die
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im Gebiet der Européischen
Union und aufRerhalb ihrer Grenzen ein wichtiger Punkt der europdischen Integration und eine duferst
komplizierte rechtliche Frage ist, die neuartige und noch nicht hundertprozentig gefestigte Ldsungen
erfordert. Dieser erste Abschnitt widmet sich daher den Problemen und Herausforderungen, der zweite
den Verfahren. Wie in der gesamten Ubrigen Studie steht die rechtliche Perspektive im Vordergrund.

1. Die Bedeutung der territorialen Zusammenarbeit aus Sicht der Gemeinschaft

Die Europdische Kommission schreibt in ihrem dritten Bericht ber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt: "Die Zusammenarbeit zwischen Landern und Regionen ist ein wesentliches Element
der Kohasionspolitik der Union."'® Wie im ersten Kapitel ausgefiihrt, war sich die Europdische
Kommission sehr friih bewusst, dass diese Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Akteuren innerhalb
und aulerhalb der Gemeinschaft grundlegend und zwingend europdisch geprégt ist. Diese Aktivitat
kann aufgrund der Akteure weder klassisch international als zwischenstaatlicher Prozess noch
aufgrund der betroffenen Aktivitdten auf eine nationale Zustédndigkeit beschrénkt bleiben. Die
zunéchst grenziiberschreitende und nun territoriale Zusammenarbeit ist ein eigener und wesentlicher
Faktor der europaischen Integration. Wie auch bereits im ersten Kapitel dieser Studie gezeigt, wird die
Notwendigkeit der Entwicklung einer solchen Zusammenarbeit durch die europdische Integration
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nicht geschwécht, sondern es wird die Forderung der ¢ffentlichen Akteure auf lokaler und regionaler
Ebene angesichts einer zunehmenden Verlagerung der Téatigkeiten privater Akteure in Europa und der
rechtlichen Zwénge aufgrund des Territorialitatsprinzips im Zusammenhang mit dem o6ffentlichen
Recht der einzelnen Staaten, denen ihre Aktivitaten weiter unterliegen, nach Mechanismen gestarkt,
die es ihnen ermdglichen, ihre Zustédndigkeiten im européischen Rahmen voll und ganz auszutiben.

Die grenziberschreitende Zusammenarbeit war eine Aktivitdt am Rande des 6ffentlichen Handelns
weniger lokaler und regionaler Gebietskdrperschaften, deren Umfang den Anforderungen von
Einzelpersonen in Bezug auf den geografischen und institutionellen Bereich - weder lokal noch
regional noch national - nicht entsprach und innerhalb derer die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften ihre Zustidndigkeiten ausuben konnten. Sie ist nunmehr in den gemeinsamen
Bereich der Ausiibung der Zusténdigkeiten der Gebietskorperschaften (ibergegangen, unterliegt aber
noch besonderen Zwangen. Dies gilt insbesondere flir den Rahmen eines wirtschaftlich so vollstandig
integrierten Raums wie das Gebiet der Européischen Gemeinschaft.

So strukturiert und entwickelt sich die grenzlberschreitende Aktivitat einer wachsenden Zahl von
Gebietskdrperschaften weg von einer reaktiven Aktivitdt angesichts der Forderungen bestimmter
privater Akteure, die mit Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Vorhandensein einer
internationalen Grenze (Grenzganger, grenziiberschreitende Umweltverschmutzung, Rationalisierung
der Erbringung bestimmter lokaler Dienstleistungen, fur die eine von geografischen Gegebenheiten
abhéangige Infrastruktur erforderlich ist) in ihrem Lebensumfeld konfrontiert sind, hin zu einer
zukunftsorientierten 6ffentlichen Politik. Die Entscheidungstrdger denken bei der Raumplanung
grenzlberschreitend und konzipieren eine integrierte regionale Wirtschaftsentwicklung, die ber den
strikt nationalen Raum und Bezugsrahmen hinausgeht. Die Partnerschaft mit auf der anderen Seite der
Grenze angesiedelten Akteuren wird eine gemeinsame Vorgehensweise beim offentlichen Handeln auf

lokaler Ebene und zum Tréger einer wirklich "horizontalen Integration" auf européischer Ebene'®.

Die Européische Kommission, die sich der Erfordernisse und des Potenzials dieser territorialen
Zusammenarbeit fur die europdische Integration bewusst ist, unterstiitzt diese Aktion seit 1975 im
Rahmen des EFRE. Da jedoch eine geeignete Rechtsgrundlage und ein fur innovative Entwicklungen
in dieser Frage forderlicher politischer Kontext fehlen, ist die Tatigkeit der Gemeinschaft begrenzt.

Die bislang vorgeschlagenen rechtlichen Lésungen haben mit dem praktischen Handeln der Akteure
vor Ort wenig zu tun und bewirken, dass die grenziberschreitende Dynamik gebremst wird.
Zumindest sind sie ein Hindernis, das wirkliche Entwicklungsfortschritte behindert, die doch von der
groRen Mehrheit der an grenziiberschreitenden Projekten beteiligten Akteure gewinscht werden. Dem
rechtlichen Konzept, das der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit derzeit zugrunde liegt, mangelt
es an Rechtssicherheit und es ist nicht geeignet, die Forderung nach einer Gleichstellung von Parteien
in einer vertraglichen Beziehung zu erflllen. Es birgt zudem die Gefahr, sowohl die VVorsatze fiir eine
Zusammenarbeit der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als auch den Willen der Staaten zu
hemmen, den jeweiligen rechtlichen Rahmen anzupassen.
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Unter diesen Umstanden bedarf es einer Anderung der Strategie und des Konzepts bei der Aufstellung
von Regeln fiir die Deckung des standig steigenden Bedarfs von Bevdlkerungen, die in ihrem Alltag
mit den Auswirkungen einer internationalen Grenze innerhalb des Gebiets der Gemeinschaft
konfrontiert sind. Im Rahmen der Nachbarschaft ist dieser Bedarf umso dringlicher. Daher hatte die
Kommission ursprunglich beschlossen, mit ihrem Rechtsinstrument die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zu fordern, bevor dessen Anwendungsbereich auf Ersuchen des Ausschusses der
Regionen und des Parlaments auf die territoriale Zusammenarbeit ausgeweitet wurde.

2. Unzulanglichkeiten eines auf finanziellen Anreizen basierenden Systems

Auch aus rein rechtlicher Sicht war die Annahme eines auf dem Gemeinschaftsrecht beruhenden
Rechtsrahmens absolut erforderlich. Ferner ergibt sich aus der Rechtsgrundlage, auf die sich diese
Verordnung stitzt (Artikel 159 Absatz 3 EGV), dass sich "spezifische Aktionen" - bzw. in diesem
Falle eine spezifische Aktion - geméaR dieser Bestimmung fiir die Verwirklichung des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts "als erforderlich erweisen" miissen, um herangezogen werden zu kdnnen,
was aus rechtlicher Sicht hier der Fall ist.

So gibt es seit 1990 eine Gemeinschaftsinitiative flr die finanzielle Unterstlitzung von Aktivitaten im
Rahmen der Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften an den Grenzen
der EU, in deren Rahmen als Prioritat festgelegt ist, dass flr die Akteure dieser Zusammenarbeit und
die Empfanger von Finanzhilfen der Gemeinschaft die Notwendigkeit besteht, gemeinsame
institutionelle und administrative Strukturen einzurichten, um die Zusammenarbeit zu unterstitzen und
anzuregen'’. Dieses Ziel der Schaffung grenziiberschreitender institutioneller Strukturen, mit dem
EVTZ als einer Ausformung, wird durch die zweite Auflage dieses Programms (INTERREG 11, 1994-
1999) gestarkt. Diese Gemeinschaftsinitiative geht sogar so weit, ausdriicklich als wesentliches Ziel
fur die Gewahrung von Finanzierungen eine Unterstutzung fur die Schaffung gemeinsamer
institutioneller und administrativer Strukturen'® festzulegen, was wiederum in weiten Teilen dem fir
den hier behandelten Verordnungsentwurf vorgeschlagenen Gegenstand entspricht.

Doch fehlen vor allem die rechtlichen Mittel, um dieses Ziel Wirklichkeit werden zu lassen. Dies
veranlasst vor allem den Europdischen Rechnungshof dazu hervorzuheben, dass sich die
Durchfiihrung von Aktivitdten im Rahmen dieses Programms hinsichtlich der Ubereinstimmung mit
den Grundsatzen der Haushaltsfiihrung als problematisch erweist. So stellt der Rechnungshof fest,
dass "die im Rahmen der 31 OP beschlossenen MalRnahmen nicht immer dem grenziberschreitenden
Charakter dieser GI" entsprechen. "Die Priifung der OP hat ergeben, dass nur ein Kkleiner Teil der
vorgesehenen Ausgaben direkt MaBnahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit betrifft. Der
grolte Teil entfallt auf Malinahmen, die - hdufig ohne interregionale Zusammenarbeit - auf der einen
oder der anderen Seite der Grenze stattfinden. Diese Vorhaben hatten im Rahmen anderer bestehender
Gemeinschaftsinterventionen durchgefiihrt werden kénnen."**® "Diese Feststellungen zeigen insgesamt,
dass es erheblicher Fortschritte bedarf, um das mit dieser Initiative angestrebte Ziel einer verstérkten
grenzlberschreitenden Partnerschaft zu erreichen. Die im Rahmen dieser verschiedenen Programme
durchgefiihrten MaBnahmen hétten ebenso gut- wenn nicht besser - im Rahmen klassischer OP
umgesetzt werden kénnen."?°
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Aufgrund dieser Kritik, angesichts derer sich die Kommission genau damit rechtfertigt, dass ein
wirkungsvolles Rechtsinstrument fiir die Einrichtung und den Betrieb solcher grenziiberschreitender
Strukturen fehlt, werden im Programm INTERREG Il (fir INTERREG Il war es bereits zu spéat und
Fortschritte in diesem Bereich waren nicht mdglich) fir die institutionellen Strukturen fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit keine so ehrgeizigen Ziele aufgestellt®'. Mit dem hier
betrachteten Verordnungsentwurf soll diese Kluft zwischen der politischen Prioritat der Kommission,
veranschaulicht auf der einen Seite durch zunehmend mehr Mittel aus dem Gemeinschaftshaushalt zur
Unterstiitzung grenziiberschreitender Aktionen und auf der anderen Seite durch das Fehlen eines
Instruments fir einen Rechtsrahmen flr die Umsetzung echter grenziberschreitender MalRnahmen,
Uberbriickt werden.

Hervorzuheben ist jedoch, dass der Vorschlag fir eine Verordnung fir die Festlegung des
Rechtsrahmens flr solche grenziberschreitenden Strukturen erst fast funfzehn Jahre nach den
vergeblichen Bemihungen um Fortschritte bei der Entwicklung wvon Strukturen fiir die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit nur Uber finanzielle Anreize aufgestellt wird. Hier ist nur von
Bemihungen um Fortschritte die Rede, da das Fehlen einer zuverlassigen rechtlichen Lésung fir die
Einrichtung und den Betrieb solcher institutioneller grenziiberschreitender Strukturen es den
beteiligten Akteuren praktisch nicht ermdglicht hat, solche Zusammenschlisse zu schaffen.

In einem Sonderbericht Uber die Programmplanung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG 111 stellt
der Rechnungshof noch immer Folgendes fest: "Die Projekte haben keinen grenziibergreifenden
Charakter, und es findet - unter anderem bei der Verwaltung der Programme im Rahmen der
Gemeinschaftsinitiative (PGI) - keine grenziibergreifende Zusammenarbeit statt." °®> Der
Rechnungshof erklart dieses Problem durch das weiterhin bestehende Fehlen eines Rechtsinstruments
und stellt nebenbei fest, dass die Bemihungen darum, Europdische Wirtschaftliche
Interessenvereinigungen zu bilden und mit der Durchfiihrung der INTERREG-Programme zu befassen,
nicht erfolgreich waren®® - und macht in seinen Schlussfolgerungen deutlich, dass im Falle einer
Neuauflage der Initiative nach 2006 "die eingeleiteten Arbeiten zur Einrichtung rechtlicher
Instrumente der Zusammenarbeit fortgesetzt werden sollten, damit diese Instrumente im Rahmen von
INTERREG zur Anwendung kommen kénnen"?**. Diese Empfehlung des Rechnungshofes wurde
erhdrt, wenn auch nicht mehr im Rahmen von INTERREG, und es liegt auf der Hand, dass die
mogliche Losung fur ein zuverlassiges und wirksames Rechtsinstrument fiir die Einleitung einer
grenzlbergreifenden oder territorialen Zusammenarbeit einen erheblichen Fortschritt bedeuten und die
Kluft 0Oberbriicken sollte, die zwischen den im Rahmen des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts bekundeten Zielen der Schaffung einer territorialen Zusammenarbeit und der Realitat
der sich hieraus ergebenden konkreten Errungenschaften bestand.

3. Rechtliche Probleme bei der Finanzierung grenziberschreitender Projekte in Europa
Die Kommission bemerkt selbst sehr zutreffend zu den Aktivitaten im Rahmen der Zusammenarbeit
zwischen L&ndern und Regionen: "Auch ist ihre Umsetzung komplizierter als andere

Strukturfondsprogramme.” ?* Dies gilt umso mehr in Bezug auf die Finanzierung
grenzlberschreitender oder transnationaler Aktivitaten durch offentliche Akteure. Es darf nicht
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vergessen werden, dass die Nutzung Offentlicher Mittel in allen Staaten, die den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit achten - und dies sind per definitionem im Sinne von Artikel 6 Absatz 1, Artikel 49
Absatz 1 und 7 EUV alle Mitgliedstaaten der EU -, recht strengen Kontrollen unterliegt. Wird eine
Aktivitdt gemeinsam von 6ffentlichen Akteuren durchgefiihrt, die unterschiedlichen Rechtssystemen
unterliegen, so mussen die Anforderungen der unterschiedlichen Systeme nicht unbedingt kompatibel
sein. Und das birgt ganz offensichtlich ein Problem fir die Entwicklung konkreter Aktionen im
Rahmen der grenziiberschreitenden oder territorialen Zusammenarbeit.

Das Problem ergibt sich aus Sicht der Gemeinschaft daraus, dass Zuschiisse aus Gemeinschaftsfonds
fur die Politik fiir den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt so gut wie nie*®® ohne Zuschiisse
(Zusatzlichkeitsprinzip) aus Quellen der Mitgliedstaaten geleistet werden. Bei einer spezifisch
transnationalen oder grenziiberschreitenden Zusammenarbeit reicht es nicht aus, die gemeinschaftliche
Rechtsordnung mit einer nationalen Rechtsordnung zu verkniipfen, sondern es missen zumindest die
Anforderungen der gemeinschaftlichen Rechtsordnung mit den beiden nationalen Rechtsordnungen in
Einklang gebracht werden, deren Regeln und Vorschriften fur das 6ffentliche Rechnungswesen nicht
unbedingt kompatibel sind.

Dieses Problem haben Partner einer Zusammenarbeit haufig angefuhrt, denn es wirde die
Kofinanzierungskapazitdt gemeinsamer  Einrichtungen und somit auch die operative
Leistungsfahigkeit eines grenzuberschreitenden Verbunds begrenzen. Ein Arbeitsdokument der
Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen (AGEG) aus dem Jahr 2000 zeigt jedoch, dass zwar
haufig auf diese Schwierigkeiten hingewiesen wird, aber keine wirkliche rechtliche Blockade besteht,
und dass in zahlreichen Féllen Verfahren gefunden wurden, die die Sicherstellung der Finanzierung
grenzuberschreitender Aktivitaten trotz der rechtlichen Einschrdnkungen im Zusammenhang mit der

Verwaltung éffentlicher Mittel in jedem einzelnen Staat erméglichen®”.

Aus Sicht der Gemeinschaft ist die Kommission vor dem Rat und dem Parlament?®® fiir die
Ausfithrung des Haushalts®®® zustandig, die in ihrer Kontrolle durch den Rechnungshof unterstiitzt
werden®®. In der Praxis und vor allem bei der Umsetzung der Kohéasionspolitik leistet die Kommission
einen Zuschuss zu den Programmen, die von den Mitgliedstaaten ausgearbeitet und durchgefihrt
werden ! . Im Rahmen von Programmen, die unter das kiinftige Ziel 3 fallen, werden die
Errungenschaften von INTERREG in vollem Umfang in die EFRE-Verordnung®? Gibernommen (ein
OP fir das gesamte betroffene Gebiet, eine Verwaltungsbehérde, ein Konto, Zuschussfahigkeit der
Ausgaben, Begleitausschuss usw.). Festzuhalten ist jedoch, dass einer der wesentlichen Vorzige der
Annahme einer Verordnung, die die Einrichtung eines Zusammenschlusses fiir die territoriale
Zusammenarbeit - den EVTZ - ermdglicht, darin besteht, dass eine Einrichtung entsteht, mit der in
einem grenzlberschreitenden, transnationalen oder interregionalen Rahmen ein gemeinsames
Programm verwaltet werden kann; unter diesem Gesichtspunkt ist es bedauerlich, technisch wohl aber
vermutlich unausweichlich, dass in Artikel 6 der EVTZ-Verordnung Regeln fir die Verwaltung
offentlicher Mittel festgelegt werden, die unterschiedlich ausfallen, je nachdem, ob ein Zuschuss der
Gemeinschaft gezahlt wird®**,
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Aus Sicht der einzelnen Mitgliedstaaten hangt die Lage von den jeweiligen Vorschriften fur das
oOffentliche Rechnungswesen ab. Selbstverstandlich verfiigt der Staat selbst Gber die Fahigkeit, Fonds
aullerhalb des Systems fiir das offentliche Rechnungswesen zu verwalten. Fir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften ist dies gelegentlich schwieriger: Ein Beitrag zu einer
"auslandischen” Einrichtung mit Rechtspersonlichkeit kann, auch wenn die gebende
Gebietskorperschaft an einer solchen Einrichtung beteiligt ist, fir die nationalen Kontrollbehdrden
Probleme bereiten. Auch das Vorliegen klarer internationaler Vorschriften, die festlegen, dass die aus
dem Haushalt einer gemeinsamen grenziiberschreitenden Einrichtung vorgesehenen Ausgaben fir die
beteiligten Gebietskdrperschaften dem Wesen nach obligatorisch sind, hat nicht immer geniigend
Uberzeugungskraft fiir die Finanzbehorden bestimmter Mitgliedstaaten. Unter diesem Gesichtspunkt
ist die Tatsache, dass die EVTZ-Verordnung nicht festlegt, dass die in den Haushaltsplan eines EVTZ
eingesetzten Ausgaben fiir dessen Mitglieder obligatorische Ausgaben darstellen, ein bedauerlicher
Mangel, der dazu fuhren konnte, die Effizienz dieses Rechtsinstruments fiir die Staaten zu mindern,
deren Verwaltungsbehdrden sich nicht kooperativ zeigen.

B. DAS VERFAHREN ZUR ANNAHME DER VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006

Bei der Prufung des Verfahrens zur Annahme dieser Verordnung wird die angesichts eines so
komplexen und innovativen Gegenstands aulerst rasche, positive Entwicklung dieses Textes zwischen
dem urspringlichen Vorschlag der Kommission vom 14. Juli 2004 und seiner Annahme am 5. Juli
2006 deutlich werden. Diese Priifung zeigt auch die wesentliche Rolle des Ausschusses der Regionen
und des Europdischen Parlaments fir die inhaltliche Entwicklung und vor allem fur die stérkere
Berlicksichtigung der Interessen der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften. Die wichtige Rolle
dieser beiden Institutionen und vor allem des Ausschusses der Regionen rechtfertigt auch das
besondere Interesse des AdR an der Gewahrleistung einer effizienten, raschen und optimalen
Umsetzung dieser Verordnung.

1. Die Grundlage der Regelung - die Frage nach der Grundlage fiir die Zustéandigkeit der
Gemeinschaft

Das Erfordernis einer Rechtsgrundlage fir jeden Rechtsakt des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts
ergibt sich direkt aus dem Legalitatsprinzip, das der gemeinschaftlichen Rechtsordnung zugrunde
liegt?*. Das Fehlen einer eindeutigen Rechtsgrundlage ist ein Grund fiir die Aufhebung eines
gemeinschaftlichen Rechtsaktes ?°, und der Grundsatz einer ausdriicklichen Zuweisung von
Zustandigkeiten an die Gemeinschaft wurde im Vertrag von Maastricht in dem Artikel zum
Subsidiaritatsprinzip ausdriicklich formuliert; dieser Artikel legt fest, dass "die Gemeinschaft ihre
Befugnisse nach MaRgabe und im Sinne der Vertrage ausiibt."**® Daher muss vor der Erarbeitung jeder
gemeinschaftlichen Rechtsnorm eine Rechtsgrundlage festgelegt werden, auf der ein
Verordnungsvorschlag basiert. Wie steht es hiermit im vorliegenden Fall?
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1.1 Erwahnung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Vertrag

Bei der Revision der Gemeinschaftsvertrdge und des Vertrags Uber die Europdische Union (Vertrag
von Amsterdam) erscheint im Gemeinschaftsvertrag im ersten Satz von Artikel 198 C (jetzt
Avrtikel 265) zu den Modalitaten flr die obligatorische Anhorung des Ausschusses der Regionen ein
Satz, in dem festgelegt wird, dass der Ausschuss der Regionen "vom Rat oder von der Kommission in
den in diesem Vertrag vorgesehenen Fallen und in allen anderen Féllen gehort wird, in denen eines
dieser beiden Organe dies fiir zweckmalRig erachtet, insbesondere in Fallen, welche die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit betreffen"?”. Uberraschend ist, dass hier zum ersten Mal auf
eine solche Zusammenarbeit im Vertrag verwiesen wird. Die Anhérung des Ausschusses der Regionen
zahlt somit zur Umsetzung der Bestimmungen des Vertrags durch die Organe. Auch ist es bis zur
Aufstellung eines Vorschlags fur die EVTZ-Verordnung durch die Kommission schwierig, einen
genauen Sinn dieser Bestimmung auszumachen, da die Anwendungsfélle hypothetisch erscheinen.

Dass diese Bezugnahme auftaucht, ist andererseits sehr leicht zu erkléren. Der neu geschaffene
Ausschuss der Regionen®® fand sich namlich unverziiglich einer Revision der Vertrage ausgesetzt.
Zwar fallt ein solcher Prozess unter die Hoheitsrechte der Mitgliedstaaten®®, doch auBern die Organe
und Einrichtungen der EU ihre Standpunkte und Forderungen im Rahmen eines solchen Verfahrens.
Dies tut auch der Ausschuss der Regionen, der in einer Initiativstellungnahme ?° zahlreiche
Verbesserungen des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft sowohl hinsichtlich
seiner eigenen institutionellen Stellung als auch hinsichtlich einer stirkeren Berticksichtigung der
Interessen der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften im Vertrag fordert. In Bezug auf diesen
zweiten Teil fordert der Ausschuss eine ausdriickliche Anerkennung der grenziiberschreitenden und
territorialen Zusammenarbeit im EGV?%. Im Rahmen der Regierungskonferenz wird dieser Forderung
teilweise nachgekommen, und zwar durch den oben erwéhnten Satz. Die Formulierung ist umso
verwunderlicher, als es sich um eine besondere konsultative Befugnis handelt, die dem Ausschuss
selbst zuerkannt wird - und nicht, wie von den Mitgliedern des Ausschusses der Regionen gefordert,
um die Anerkennung der Bedeutung dieser Art von Zusammenarbeit im Vertrag, die die Entwicklung
eines geeigneten gemeinschaftlichen Rechtsrahmens erlaubt hatte.

Jedoch besteht das Interesse am Vorhandensein dieser Bezugnahme - auch wenn sie rechtlich
schwierig einzuordnen ist - am diesbeziglichen Handeln der Gemeinschaft und insbesondere an dem
des Ausschusses der Regionen. Tatsachlich handelt es sich um die einzige Bezugnahme auf ein
bestimmtes Sachgebiet (eine Art materielle Befugnis) im Rahmen der dem Ausschuss der Regionen
gewidmeten Artikel. Auf diese Besonderheit stitzt sich der Vorschlag des Ausschusses der Regionen
flr eine spezifische FolgemalRnahme zur Umsetzung dieser Verordnung, und zwar insbesondere auf

diese Rechtsgrundlage®*.

Auch wenn Artikel 159, auf den sich die EVTZ-Verordnung stiitzt, ausdriicklich die Anhdrung des
Ausschusses der Regionen - wie im Ubrigen auch die Anhérung des Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses - vorsieht, ist hervorzuheben, dass zahlreiche Forderungen aus der Stellungnahme
des Ausschusses der Regionen®”® von der Kommission in ihre iiberarbeitete Fassung?* aufgenommen
und in dem am 5. Juli 2006 angenommenen Text beibehalten wurden. Zutreffend ist auch, dass diese
Vorschlédge des Ausschusses der Regionen weitestgehend mit denen des Europdischen Parlaments

74



KAPITEL 3:
PROBLEME UND HERAUSFORDERUNGEN BEI DER VORBEREITUNG UND ANNAHME
DER VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006

Ubereinstimmten, das im Rahmen der Annahme "spezifischer Aktionen™ im Sinne von Artikel 159
Absatz 3 Uber eine Mitentscheidungsbefugnis (nach dem Verfahren von Artikel 251 EGV) verflgt.

Ferner kann diese Bezugnahme auf die grenziberschreitende  Zusammenarbeit im
Gemeinschaftsvertrag nicht als Rechtsgrundlage fir eine diesbeziigliche Aktion der Gemeinschaft
herangezogen werden; hingegen wird dem Ausschuss der Regionen hier eindeutig eine spezifische
Legitimation fur sein Tatigwerden in diesem Bereich lbertragen, dem einzigen Bereich, in dem dem
Ausschuss der Regionen Uber die gemeinschaftliche Rechtsordnung eine materiellrechtliche Befugnis
tbertragen wird. Aulerdem erwiese sich das Vorhandensein dieser Bestimmung im Sinne des
Rechtsgrundsatzes der praktischen Wirksamkeit, der vom Gerichtshof haufig angefihrt wird, als
besonders wichtig, wenn die Gilltigkeit der EVTZ-Verordnung vor einer Gemeinschaftsgerichtsbarkeit
behandelt wiirde. Dass die Mitgliedstaaten diesen Wortlaut von Artikel 265 EGV gebilligt haben, zeigt,
dass sie ausdricklich eine mogliche Befugnis der Gemeinschaft in diesem Bereich beabsichtigten.

1.2 Die Rechtsgrundlage fur eine Verordnung tber die territoriale Zusammenarbeit

Wenn nun, wie wir gesehen haben, Artikel 265, nur in diesem Artikel ist die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit erwéhnt, offensichtlich als Rechtsgrundlage nicht ausreichend ist, um einen
gemeinschaftlichen Rechtsakt zu rechtfertigen, muss eine andere rechtliche Grundlage fur diese
Aktion gefunden werden. Der EG-Vertrag enthélt einige allgemeine Regeln flr die Zuweisung von
Befugnissen. Zwei davon werden am h&ufigsten geltend gemacht. Zum einen Artikel 308 und zum
anderen Artikel 94ff.

Artikel 308 (Ex-Artikel 235) legt Folgendes fest: "Erscheint ein Téatigwerden der Gemeinschaft
erforderlich, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in
diesem Vertrag die hierfur erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erlésst der Rat einstimmig
auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung des Europaischen Parlaments die geeigneten
Vorschriften.” In Bezug auf diese Bestimmung und ihre mdgliche Anwendung sind zwei wichtige
Elemente hervorzuheben. Zum einen zeigt die Formulierung deutlich, dass diese Bestimmung
subsidiar anzuwenden ist. Nur wenn im Vertrag keine Befugnisse fir die Verwirklichung eines Ziels
der Gemeinschaft vorgesehen sind, kann diese Bestimmung geltend gemacht werden?®. Ferner
verweist diese Bestimmung auf ein Verfahren, in dem das Europdische Parlament nur angehért wird,
daher kann es den Beschluss nicht beeinflussen: Auch wenn es sich bei der Anhdrung um eine
obligatorische Formalitdt handelt®, sind die zu der Anhérung verpflichteten Organe nicht dazu
verpflichtet, die erhaltene Stellungnahme zu beriicksichtigen. Dies ist tibrigens einer der Griinde*”’,
weswegen das Europdische Parlament die auf dieser Grundlage erlassenen Rechtsakte anficht”®. Fur
dieses Verfahren ist zudem ein einstimmiger Beschluss der Mitgliedstaaten erforderlich (was bei
Artikel 159 Absatz 3, der als Grundlage fiir die EVTZ-Verordnung herangezogen wird, nicht der Fall
ist).

Die weitere Bestimmung, die eine breite Zustandigkeit ermdglicht (neben den ausdriicklich im Vertrag

erwahnten Zustandigkeitsbereichen), ist Artikel 95 EGV??, in dem vorgesehen ist, dass der Rat oder
das Europdische Parlament Richtlinien (Artikel 94) oder MaRnahmen (Artikel 95) "zur Angleichung
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der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten” erlassen kdnnen, "welche die
Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben". Im Gegensatz zu
Artikel 308 EGV ist diese Zustandigkeit nicht subsidiar. Es ist jedoch einerseits nicht sicher, dass die
Einrichtung des EVTZ direkt mit der Errichtung und dem Funktionieren des Binnenmarktes
verbunden ist, und andererseits ist die Angleichung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten nicht der Gegenstand der EVTZ-Verordnung, da diese Verordnung dem Wortlaut von

Erwagungsgrund 5 zufolge ein solches Ziel tatsachlich nicht verfolgt?*°.

Dagegen sieht der Vertrag im Bereich des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts einen Sockel
mit spezifischen Befugnissen vor, deren Formulierung in Bezug auf die Bedingungen, unter denen der
gemeinschaftliche Gesetzgeber das Recht hat, diese auszuiiben, an Artikel 308 erinnert. Fir die
Umsetzung von Malinahmen, die auf dieser speziellen Befugnis beruhen, kommt hingegen das
Mitentscheidungsverfahren (Artikel 251 EGV) zur Anwendung, das eine umfassende Einbindung des
Europdischen Parlaments ermdglicht. Wenn also eine solche spezifische Aktion im Sinne von
Avrtikel 159 Absatz 3 EGV aulerhalb der im Rahmen der Politik fir den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt koordinierten Fonds angesiedelt ist, muss sie im allgemeinen Rahmen dieser Politik
verbleiben und sich "unbeschadet der im Rahmen der anderen Politiken der Gemeinschaft
beschlossenen MaRRnahmen™ als erforderlich erweisen. Auch muss sich diese Aktion auf die Politik fur
den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt beschrénken.

Dies erklart insbesondere, dass das Ziel dieser Verordnung nicht darin besteht, einen allgemeinen
gemeinschaftspolitischen Rahmen fiir die territoriale Zusammenarbeit aufzustellen, was genau in
Erwdgungsgrund 5 aufgefiihrt ist- andernfalls wirde diese Verordnung die der Gemeinschaft
zugewiesenen Befugnisse uberschreiten und kdnnte aus diesem Grund fur ungiltig erklart werden -,
sondern vor allem darin, das fur die Umsetzung eines im Rahmen der Politik fir den wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalt aufgestellten vorrangigen Ziels erforderliche Instrument des
Gemeinschaftsrechts zu erhalten. Die territoriale Zusammenarbeit ist ein ebenso legitimes Ziel des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts wie z.B. die regionale Wettbewerbsfahigkeit. Ferner
haben im Rahmen des derzeit unvollendeten Verfahrens zur Reform der Vertrdge der Ausschuss der
Regionen ' | die Kommission *** und schlieRlich die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Regierungskonferenz akzeptiert, den territorialen Zusammenhalt als neues Ziel im Vertrag neben dem

wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu verankern®®,

Somit besteht fiir diese Verordnung eine eindeutige Rechtsgrundlage in den Vertrdgen, was nicht
offensichtlich war. Ferner wird u.a. in der Studie des Ausschusses der Regionen zur transeuropéischen
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften (die unter Federfihrung der Arbeitsgemeinschaft
europdischer Grenzregionen durchgefihrt wurde), in der die Artikel 308 und 159 Absatz 3 als
mogliche Rechtsgrundlagen aufgefiihrt werden, die Ansicht vertreten, dass neben dem Problem, dass
die Bestimmungen des derzeit geltenden Vertrags die Schaffung eines gemeinschaftlichen
Rahmeninstruments nicht ermdglichen, das zweite Problem darin liegt, dass eine geeignete
diesbeziigliche Rechtsgrundlage in den Vertrag aufgenommen werden muss®®*. Der am 5. Juli 2006
erlassene Text nutzt daher vollig zutreffend die Mdoglichkeiten dieser Rechtsgrundlage. Zudem sieht
diese Rechtsgrundlage die Anhdrung des Ausschusses der Regionen und die Mitentscheidung des
Europdischen Parlaments vor, was es diesen beiden Institutionen ermdglicht, ihre Bemihungen im
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Rahmen des Verfahrens zur Annahme dieses Rechtsaktes zu bindeln, um dessen Inhalt positiv zu
beeinflussen, wie im Weiteren zu sehen sein wird.

2. Die Annahme der Verordnung

Die Annahme dieser Verordnung, die einen rechtlich so komplexen und politisch sensiblen
Gegenstand regelt, erfolgte erstaunlich rasch, da weniger als zwei Jahre zwischen dem Vorschlag der
Kommission®®® und der Annahme dieser Verordnung im Mitentscheidungsverfahren vergingen. Zum
Vergleich: Die Verordnung Uber die Schaffung einer Européischen  Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung wurde elf Jahre nach dem Vorschlag der Kommission erlassen, bei der
Verordnung Uber die Europdische Gesellschaft verstrichen zwolf Jahre zwischen dem Vorschlag der
Kommission und dem Erlass der Verordnung, bei der ESVG-Verordnung "nur" zehn Jahre. Die
Verknupfung mit der Programmplanung der Strukturfonds und die mit der Erweiterung verbundenen
Zwénge haben vermutlich dazu beigetragen, dass diese Verordnung so rasch zustande gekommen ist.

AuBerdem ist festzustellen, dass der Vorschlag der Kommission in Bezug auf seinen Inhalt relativ
bescheiden - wenn nicht gar minimalistisch?* - in dem Sinne zu nennen ist, dass er nur wenige
materiellrechtliche Bestimmungen enthdlt, was wahrscheinlich eine geringere Zahl potenzieller
Streitpunkte zur Folge hat.

Der am 14.Juli 2004 vorgelegte Vorschlag der Kommission enthdlt 15 Erwégungsgriinde und
9 Artikel. Die Begriindung umfasst eine Seite. Zur Begriindung ist anzufiigen, dass in einem Teil des
dritten Berichts Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt das Erfordernis dieser
Verordnung im Hinblick auf die erweiterungsbedingten Reformen der Strukturpolitik der
Gemeinschaft behandelt und daher de facto als Teil einer umfassenderen Begriindung angesehen
werden kann. Im Titel des Vorschlags wird nur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit genannt.
Dies lasst sich leicht durch zwei Griinde erkldren. Zum einen sind im Rahmen dieser Zusammenarbeit
die Ergebnisse am konkretesten, und der Bedarf an Zusammenschlissen mit Rechtspersonlichkeit, die
insbesondere als Inhaber von Rechten und Pflichten gegentber Dritten auftreten kénnen, tritt daher
konkreter zutage. Zum anderen werden aber dem Bereich der territorialen Zusammenarbeit mit
Abstand die hdchsten Betrége zugewiesen.

Auch enthdlt der Vorschlag groBe Mangel in Bezug auf die Organe eines EVTZ und die
diesbezuglichen Entscheidungsverfahren, einschlielich der Verabschiedung der Geschéaftsordnung.
Diese Méngel wurden glicklicherweise in dem Uberarbeiteten Vorschlag, den die Kommission Anfang
Marz 2006 vorlegte, behoben. Schlielich enthalt der Vorschlag praktisch keine Regeln fiir die
Kontrolle (ber die Beteiligung von Gebietskérperschaften an einem EVTZ. Die meisten
Hinzuftigungen, die sich in der im Juli 2006 angenommenen Fassung finden, beziehen sich auf diesen
Aspekt.

Eine mdgliche Erklarung fir die Kontrollbestimmungen hat ihren Ursprung mdoglicherweise im

Wortlaut von Artikel 2 Absatz 1 des Vorschlags fir die Zusammensetzung des EVTZ. Hier heif3t es:
"Der EVGZ kann sich aus Mitgliedstaaten und/oder regionalen und kommunalen
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Gebietskdrperschaften und/oder anderen lokalen offentlichen Organismen zusammensetzen, im
folgenden 'Mitglieder' genannt."**” Diese Formulierung beunruhigte den Ausschuss der Regionen, und
nach ihm das Europdische Parlament, da beide ihre Mehrdeutigkeit und Gliederung hervorheben und
folgende Ansicht vertreten: "Es entspricht dem Wesen der transeuropdischen Zusammenarbeit, dass
auch Regionen und kommunale Gebietskdrperschaften ohne Beteiligung der mitgliedstaatlichen Ebene
als Partner einer transeuropaischen Kooperation Mitgliedstaaten tatig werden (kénnen)." Diese
Forderung steht vollkommen in Einklang mit den bestehenden Erfahrungen bei der
grenzliberschreitenden Zusammenarbeit, die sogar in Bezug auf Rechtsinstrumente vor dem Vorschlag
der Kommission bestand und ohne den Staat den Gebietskdrperschaften vorbehalten war. Der
Ausschuss der Regionen und das Parlament begrifRen jedoch die Einbindung des Staates neben den
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften.

Zweiter wichtiger Beitrag des Ausschusses der Regionen: Er mochte, wie auch das Parlament, dass
dieses Rechtsinstrument nicht auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit beschrankt ist, sondern
auch im Rahmen einer transeuropdischen Zusammenarbeit genutzt werden kann, die neben der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auch die interregionale Zusammenarbeit einschlieft?*. Vor
demselben Hintergrund, aber unter Verwendung des Ausdrucks "territoriale Zusammenarbeit", der den
Vorteil bietet, dass er der Terminologie von Ziel 3 des ndchsten Programmplanungszeitraums der
Strukturfonds entspricht, fordert auch das Parlament diese Anderung, die problemlos von der
Kommission und den Mitgliedstaaten akzeptiert wurde.

Dritte prézise Forderung des Ausschusses der Regionen: ein Register der bestehenden EVTZ zu
fiihren?; diese Forderung wurde vom Europaischen Parlament in zweiter Lesung unterstiitzt, zuvor
war sie von der Kommission in ihrem Uberarbeiteten Vorschlag aufgegriffen worden??. Es ist also
festzustellen, dass der Ausschuss der Regionen, der sich als Erster im November 2004 &ulerte,
konkrete Vorschlage aufgestellt hat, die vom Parlament aufgegriffen und von der Kommission und
den Mitgliedstaaten akzeptiert wurden.

Das Europaische Parlament schlieBt sich in seinen Anderungsvorschlagen den Forderungen des
Ausschusses der Regionen an, mit sinnvollen Hinzufligungen zu den Kontrollmodalitten fur die
Handlungen eines EVTZ und die Haftung seiner Mitglieder sowie fiir die Anforderungen in Bezug auf
die Bekanntmachung (Veroffentlichung im Amtsblatt) von eingerichteten EVTZ.

Die Mitgliedstaaten haben Uber diesen Verordnungsentwurf parallel zu den &uferst schwierigen
Verhandlungen (ber das Finanzpaket fir den Zeitraum 2007-2013 verhandelt. Auch wurden kaum
Fortschritte bei den Arbeiten an dieser Verordnung erzielt, solange die Frage der Beitrdge zum
Haushalt der Gemeinschaft und der Verteilung der Ausgaben nicht geregelt war. Als hingegen eine
Einigung erzielt worden war, haben die Mitgliedstaaten trotz erklarter Vorbehalte -einiger
Mitgliedstaaten relativ rasche Fortschritte erzielt. Der Osterreichische Ratsvorsitz jedoch hat sehr
effiziente Arbeit geleistet, um eine Trennung dieses Verordnungsentwurfs von den Verordnungen zu
den Strukturfonds zu verhindern, wodurch die Verordnung im Sommer 2006 erlassen werden konnte.
Um es erneut hervorzuheben (die einzelnen Bestimmungen der erlassenen Verordnung werden im
néchsten Kapitel behandelt): Das in Artikel 159 Absatz 3 vorgesehene Verfahren fur die Annahme
lasst die Annahme einer solchen Verordnung nach dem Verfahren von Artikel 251 EGV zu (also im
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Rahmen der Mitentscheidung), in deren Rahmen nur die qualifizierte Mehrheit im Rat erforderlich ist.
Diese Verordnung erzielte keine Einstimmigkeit.

Ihre rasche Annahme wird sich wahrscheinlich in der Umsetzungsphase rachen, weil einige Liicken
und Unvollkommenheiten zu Tage treten werden. Doch die Nutzung eines solchen Rechtsinstruments
ist fur die Mitgliedstaaten einerseits nicht obligatorisch (die Einrichtung eines EVTZ ist im Sinne von
Artikel 1 der Initiative seiner kunftigen Mitglieder (berlassen), und andererseits kann ein Staat
aufgrund von Artikel 4 Absatz 3 entsprechend seiner verfassungsméfigen Struktur eine weit gehende
Kontrolle Uber die Teilnahme seiner lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ausiiben und
schlieRlich ist fiir 2011 eine Uberpriifungsklausel vorgesehen. Daher sind die wenigen Mangel, die wir
in dieser Studie entdeckt haben und die in der Praxis in den kommenden Jahren zweifellos zu Tage
treten werden, ein sehr bescheidener Tribut im Vergleich zu dem Fortschritt, dass es kinftig ein
gemeinschaftliches Rechtsinstrument fiir die Verwirklichung einer territorialen Zusammenarbeit geben
wird.

3. Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 und die weiteren Strukturfondsverordnungen fiir den
Zeitraum 2007-2013

Die Verordnung steht in einer besonderen Beziehung zu den weiteren Strukturfondsverordnungen, vor
allem zu der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 Uber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1783/1999 sowie zu der Verordnung (EG) Nr. 1983/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit
allgemeinen Bestimmungen U(ber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999.

Die Verordnungen (EG) Nr. 1081/2006 (Europdischer Sozialfonds), Nr. 1084/2006 (Kohasionsfonds)
und Nr. 1085/2006 (Schaffung eines Instruments fir Heranfiihrungshilfe) sind fur die Zwecke dieser

Studie weniger relevant, auch wenn sie zur gleichen Gruppe von Verordnungen gehéren®.

Aus konjunktureller und zeitlicher Sicht ist sie direkt mit diesen weiteren Verordnungen verbunden.
Tatséchlich wurde sie zur gleichen Zeit wie die Verordnungen beziiglich des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts erlassen. Der Vorschlag fur die EVTZ-Verordnung der Europdischen
Kommission wurde am selben Tag wie die Strukturfondsverordnungsvorschldge vorgelegt, am 14. Juli
2004. AnschlieBend wurde die Verordnung (EG) Nr.1082/2006 gemeinsam mit den
Verordnungen 1080 und 1081 erlassen, und zwar alle drei am 5. Juli. Die Verordnungen 1083
und 1084 wurden am 11. Juli erlassen, die Verordnung 1085 am 17.Juli. Diese fast zeitgleiche
Annahme der Verordnungen war aus rechtlicher Sicht nicht erforderlich, und mehrere Mitgliedstaaten
forderten  recht lautstark, diese  Verordnung sollte getrennt von den anderen
Strukturfondsverordnungen erlassen werden. Hieraus wurde gliicklicherweise nichts.
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Aus der Rechtsgrundlage der Verordnung geht jedoch deutlich hervor, dass es sich um eine
spezifische Aktion aullerhalb der Fonds handelt (Artikel 159 Absatz 3 EGV). Dies ist ganz eindeutig.

Zudem sind die Strukturfondsverordnungen in Bezug auf ihren Inhalt und die fir die Umsetzung der
Politik fiir den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zur Verfligung gestellten Mittel mit der
mehrjahrigen Finanzierung der Gemeinschaft verbunden und entfalten daher eine begrenzte rechtliche
Wirkung. Alle diese Verordnungen miissen bis spatestens 31. Dezember 2013 Uberpriift werden®*.
Die EVTZ-Verordnung hingegen entfaltet im Laufe der Zeit eine unbegrenzte rechtliche Wirkung,
auch wenn Artikel 17 der Verordnung eine Uberpriifungsklausel enthalt. Dieser Artikel verpflichtet
die Kommission, dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht tber die Anwendung dieser
Verordnung vorzulegen, sowie gegebenenfalls Vorschlage fiir Anderungen. Das Parlament und der
Rat sind jedoch nicht zu einer Uberpriifung der Verordnung verpflichtet. Das von der Kommission
angefuhrte Argument zur Rechtfertigung dieser Ausnahme zu der seit 1988 auf
Strukturfondsinstrumente immer angewandten Regel stiitzte sich vor allem auf eine enge Auslegung
des Gemeinschaftsvertrags. Tatséchlich handelt es sich gemal Artikel 159 Absatz 3 EGV nicht um
eine Strukturfondsverordnung. Andererseits bedeutet diese Verordnung im Gegensatz zu den anderen
in diesem Abschnitt behandelten Verordnungen keine besondere finanzielle Belastung fir die
Gemeinschaft. SchlieRlich wéare das Ziel der Strukturgebung fur die territoriale Zusammenarbeit
innerhalb der Gemeinschaft im Rahmen standiger rechtlicher Einrichtungen nicht erreicht, wenn die
Verordnung, auf die sich solche Strukturen stiitzen, ab einem bestimmten Datum keine rechtlichen

Wirkungen mehr entfalten wiirden®®,

Selbstverstandlich besteht jedoch eine besondere Beziehung zwischen dieser Verordnung und der
Verordnung mit allgemeinen Bestimmungen Gber die Strukturfonds (Verordnung (EG) Nr. 1083/2006,
in der das Ziel 3 aufgestellt und die hierfir zur Verfligung zu stellenden Mittel bestimmt werden. In
Erwégungsgrund 6 der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 wird daher auf die Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 verwiesen. In Artikel 21 dieser Verordnung wird prazisiert, dass etwas mehr als
7,75 Mrd. EUR fiir dieses Ziel vorgesehen sind, von denen 73,86% (5576 358 149 EUR) auf die
Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit, 20,95% (1581 720 322 EUR) auf die
transnationale Zusammenarbeit und 5,19% (392 002 991 EUR) auf die Forderung der interregionalen
Zusammenarbeit und der Netze fir Kooperation und Erfahrungsaustausch entfallen®. Auch besteht
eine besondere Verbindung zur EFRE-Verordnung. In dieser Verordnung werden die Verfahren fir
die Umsetzung dieser territorialen Zusammenarbeit festgelegt®”®. In der EVTZ-Verordnung wird in
Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 3 auf Artikel 6 der EFRE-Verordnung verwiesen; hier wird den
Mitgliedstaaten untersagt, die Aufgaben, die der EVTZ ohne finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft
durchfiihren kann, einzuschranken - zu diesen Aufgaben gehdren zumindest die in Artikel 6 der
EFRE-Verordnung aufgefiihrten Malinahmen, flr die eine solche finanzielle Beteiligung mdglich ist.

So unterscheidet sich diese Verordnung, auch wenn sie gemeinsam mit dem "Paket" der
Strukturfondsverordnungen erlassen wurde, aufgrund ihrer Rechtsgrundlage, ihrer zeitlichen Wirkung
und ihrem Zweck von diesen Verordnungen. Dies heiflt jedoch nicht, wie vorstehend betont wurde,
dass die EVTZ-Verordnung keine direkte Verbindung zur Durchfiihrung der Strukturpolitik der
Gemeinschaft fur den Zeitraum 2007-2013 aufwiese.
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Zwar konnen die Auswirkungen dieser Verordnung auf die Entwicklung der territorialen
Zusammenarbeit nicht vorhergesagt werden, und es kann keine einzig wahre Auslegung dieser neuen
Verordnung vorgeschlagen werden, die nur die Praxis und ggf. gerichtliche Entscheidungen
hervorbringen koénnen, doch wird in diesem Teil die Bedeutung der bei der Ausarbeitung dieser
Verordnung getroffenen Auswahl untersucht und hervorgehoben.

Ein erstes Kapitel, das Kernstiick dieser Studie, enthélt eine detaillierte Analyse des Wortlauts der
Verordnung, wobei versucht wird, die rechtlichen Folgen der so formulierten Bestimmungen zu
erlautern (Kapitel 4). In diesem Kapitel werden insbesondere vor dem Hintergrund der rechtlichen und
praktischen  Errungenschaften der Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in Europa die Losungen hervorgehoben, die zur Entwicklung dieser
Errungenschaften beigetragen haben, und im Gegensatz dazu die Ldsungen, bei denen es sich um
grundlegende Innovationen handelt.

Ein Kapitel wird sich anschlieend mit den Herausforderungen bei der Umsetzung dieser Verordnung
beschéaftigen, sowohl auf der Ebene der Gemeinschaft als auch auf der Ebene der nationalen
Rechtsordnungen, von deren Mitwirkung die Effizienz der Durchfiihrung dieser Verordnung zum Teil
abhangen wird (Kapitel 5). Ein letztes und kurzes Kapitel ist schlieflich einigen Vorschriften
gewidmet und wird die Rollen zum Thema haben, die diese Verordnung den einzelnen Akteuren der
Gemeinschaft (Kommission, Parlament und insbesondere Ausschuss der Regionen), den nationalen
sowie den lokalen und regionalen Akteuren zuweist (Kapitel 6).
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So innovativ und wichtig der EVTZ als neues Rechtsinstrument sein mag, die
besonderen Merkmale, die ihm diese Verordnung verleiht, machen ihn zu einem
Instrument, das an bestimmte Kooperationsziele angepasst sein wird, wahrend dies
mit Blick auf andere Kooperationsziele weniger bzw. gar nicht der Fall ist. Daher
sollte dieses Kapitel einerseits unter einem positiven Blickwinkel gelesen werden -
wenn es darum geht zu verstehen, was ein EVTZ ist - und andererseits den Blick auf
negative Aspekte lenken, wenn es darum geht, diejenigen Ziele von Projekten fir
territoriale Zusammenarbeit zu erkennen, die zwar legitim (manchmal auch von
zentraler Bedeutung) sind, aber nicht unbedingt einen Rickgriff auf die Rechtsform
des EVTZ erfordern.

Die Systematik der Verordnung trégt nicht dazu bei, die Herausforderungen und
Maglichkeiten des EVTZ aufzuzeigen, auch wenn die Bestimmungen der Verordnung in
der angenommenen Fassung inhaltlich klarer sind als in den erérterten Entwirfen (A).

Kennzeichnend fir den EVTZ sind seine sieben grundlegenden Merkmale (B), seine
Mitglieder (C) und die ihm Ubertragenen Aufgaben (D).

Die grundlegenden Merkmale des EVTZ sind:

Erstens der grenzilberschreitende Charakter dieser Organisation (B.1), d.h. die
Bestimmung, dass er aus Mitgliedern "aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei
Mitgliedstaaten™ bestehen muss. Das bedeutet insbesondere, dass eine bilaterale
Zusammenarbeit an einer AuRBengrenze der EU nicht moglich ist.

Zweitens ist der EVTZ mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattet (B.2). Hinter
dieser offenkundigen Tatsache, die in Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Uber den
EVTZ festgelegt ist, verbergen sich juristische Fragen, die durch den Text der
Verordnung nicht geklart werden. Die Verfasser dieser Studie weisen nach, dass es
sich um eine Rechtspersonlichkeit nach Gemeinschaftsrecht handelt (B.2.1), dass
jedoch aufgrund der Tatsache, dass das geltende Recht des Hoheitsgebiets, in dem der
EVTZ seinen Sitz hat, bei der Festlegung seiner Rechtsform eine malgebliche Rolle
spielt, diesem je nach Lage der Dinge eine Rechtspersonlichkeit des 6ffentlichen oder
des privaten Rechts verliehen werden kann (B.2.2).
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Drittens schlie3t die Rechtspersonlichkeit ein, dass der EVTZ "in jedem Mitgliedstaat
tber die weitestgehende Rechts- und Geschéftsfahigkeit [verflgt], die im
innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannt wird".
Diese Formulierung muss jedoch relativiert werden, beschrénkt sich doch die Rechts-
und Geschéftsfahigkeit des EVTZ insbesondere auf die Wahrnehmung seiner
satzungsgemafen Aufgaben (B.3).

Viertens muss der EVTZ auf einer Ubereinkunft und einer Satzung beruhen. Das
Nebeneinanderbestehen zweier verschiedener Rechtsinstrumente erscheint nicht
gerechtfertigt. Allerdings kénnen anhand der Anforderungen, welche die Verordnung
Nr. 1082/2006 in Bezug auf den Inhalt jedes dieser beiden Rechtsinstrumente festlegt,
die Grenzen fiir kiinftige EVTZ recht genau abgesteckt werden. In diesem Abschnitt
wird auf einige Schwierigkeiten bzw. Formulierungen hingewiesen, die es zu
vermeiden gilt (B.4).

Flnftens ist auch die Wahl eines einzigen Sitzes, die von der Verordnung
vorgeschrieben wird, ein grundlegendes Merkmal mit erheblichen juristischen
Folgen, weil sie insbesondere fir das subsidiar auf den EVTZ anzuwendende Recht
und die fiir seine Kontrolle zustandigen Organe mafRgeblich ist. Infolgedessen kommt
es zu einer erheblichen Ungleichheit zwischen den Partnern. Dariliber hinaus
verbietet es die Verordnung zwar nicht, den Sitz in das Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats zu verlagern, aber dies ware aus rechtlicher Sicht ein schwieriges und
riskantes Unterfangen (B.5).

Sechstens muss der EVTZ, um als Einrichtung mit eigener Rechtspersonlichkeit seinen
Willen zu bekunden, Gber Organe verfligen. So muss er gemaR der Verordnung eine
Versammlung, in der alle Mitglieder des Verbunds vertreten sind, sowie einen
Direktor haben. Dagegen bleibt es den Mitgliedern Uberlassen, gegebenenfalls
weitere Organe vorzusehen (B.6).

Siebtens muss der EVTZ einen jahrlichen Haushaltsplan aufstellen, der von der
Versammlung seiner Mitglieder verabschiedet wird. Obwohl die Verordnung dies
nicht ausdricklich vorschreibt, sind die Beitrdge der Mitglieder zum Haushalt des
EVTZ flr diese als verbindlich anzusehen (B.7).

Im dritten Abschnitt (C) dieses Kapitels werden die Kategorien potenzieller
Mitglieder eines EVTZ untersucht. In Artikel 3 der Verordnung sind fiinf Kategorien
von Mitgliedern genannt, was die Angelegenheit reichlich kompliziert gestalten und
gegebenenfalls zu einer sehr heterogenen Zusammensetzung von EVTZ filhren kann.
Dagegen dirfte die Anforderung, dass jedes potenzielle Mitglied nur innerhalb der
Grenzen seiner Befugnisse nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht handeln darf,
der Flexibilitat in der Zusammensetzung von EVTZ Grenzen setzen.
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Die Tatsache, dass sich EU-Mitgliedstaaten an einem Gremium fiir territoriale
Zusammenarbeit beteiligen kénnen, stellt eine Abkehr von der bisherigen Praxis dar,
die Mitgliedstaaten von derartigen Strukturen auszuschlieBen. Die Bestimmungen in
Bezug auf die Uberpriifungen, die vor der Griindung eines EVTZ von den nationalen
Behorden durchzufiihren sind, scheinen nicht fir die Mitgliedstaaten selbst zu gelten
(C.2).

Offensichtlich ist regionalen (C.2) und lokalen (C.3) Gebietskorperschaften die
Mitgliedschaft in EVTZ gestattet. Ob sie sich an einem solchen Gremien beteiligen
kdnnen, hangt jedoch vom Umfang ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht ab.

Ferner wird die Mdglichkeit fir andere Akteure - insbesondere Einrichtungen, deren
Mittel als hauptséachlich offentlich betrachtet werden (C.4), Verbande von Akteuren
der vorgenannten Kategorien (C.5), ja sogar Akteure aus Drittlandern (C.6) -,
Mitglied eines EVTZ zu werden, und die sich daraus ergebenden Folgen gepruft.

Der Grundsatz der Spezialitat, der flr alle Einrichtungen der Zusammenarbeit gilt
(d.h. dass die Einrichtung keine allgemeine Zustandigkeit besitzt, sondern nur im
Rahmen der ihr zugewiesenen Zustandigkeiten handeln darf) ist auch auf den EVTZ
anwendbar. Die Studie zeigt jedoch, dass die kumulative Wirkung der in der
Verordnung enthaltenen Bestimmungen, die die Handlungsféhigkeit des EVTZ
einschranken, eine unndtig restriktive Losung zur Folge haben, und dass sich EVTZ in
Ermangelung einer sehr flexiblen Auslegung - die zum Beispiel auf dem Grundsatz
der praktischen Wirksamkeit beruhen wirde - als nicht sehr wirksame Instrumente
erweisen konnten (D).

Zu den Aufgaben, die in der Verordnung konkret vorgesehen sind, zahlt insbesondere
die Verwirklichung des Ziels der européischen territorialen Zusammenarbeit, bei dem
es sich um Ziel 3 der Strukturpolitik 2007-2013 handelt. In der Studie wird darauf
hingewiesen, dass der EVTZ nicht nur ein Mittel zur Verwirklichung dieses Ziels ist,
sondern dass seine Einrichtung selbst als Beitrag zu dessen Verwirklichung
angesehen werden kann (und die Einrichtung eines EVTZ demzufolge gegebenenfalls
als Pilotprojekt mit Strukturfondsmitteln bezuschusst werden sollte). In der Folge
werden die verschiedenen Formen dieses Ziels untersucht, die sich aus den
Strukturfondsverordnungen ergeben (D.1).

So ermdglicht der EVTZ auch die Durchfihrung von MaBnahmen, die zu anderen
Gemeinschaftsmalinahmen im Bereich der Strukturpolitik gehdren, wie in Artikel 7
der Verordnung Uber seine Errichtung vorgesehen. Er kénnte sich aufgrund seiner
moglichen heterogenen Zusammensetzung auch als nutzliches Instrument zur
Entwicklung europdischen Regierens im Rahmen der FolgemalRnahmen zu dem
einschlagigen Weillbuch der Europaischen Kommission von 2001 erweisen (D.2).
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Dariber hinaus eignet sich der EVTZ auch als Rechtsform, die die Partner fiir die
grenzuberschreitende, transnationale oder interregionale Zusammenarbeit annehmen
kénnen, fur die keine Gemeinschaftsmittel bereitgestellt werden (D.3).

Allerdings wird in der Studie darauf hingewiesen, dass Artikel 7 Absatz 4 der
Verordnung auBerordentlich restriktiv ist und dass seine strikte Anwendung in vielen
Fallen die Umsetzung von Projekten durch einen EVTZ behindern kénnte (D.4).

Im flinften Abschnitt dieses Kapitels (E) geht es um die Frage des auf den EVTZ und
seine Handlungen anwendbaren Rechts. Wenngleich man nach der ersten Lektlre der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 eine einfache LOsung erwarten mag, weil die
Bestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (“Anwendbares Recht™) klar zu sein
scheinen, ist die Angelegenheit in Wirklichkeit sehr viel komplizierter. Das ist
einerseits darauf zuriickzufiihren, dass in den Vorschriften der Verordnung haufig auf
nationales Recht verwiesen wird, was der Verstandlichkeit abtraglich ist (E.3).
Andererseits ist es der Tatsache geschuldet, dass fiir verschiedene Phasen und
verschiedene Handlungen des EVTZ unterschiedliche Bestimmungen gelten.

So werden die Bestimmungen fur die Griundung des EVTZ aufgezeigt, die gemal
Artikel 4 dem jeweiligen innerstaatlichen Recht unterliegen und es den
Mitgliedstaaten ermdglichen, eine weit gehende Kontrolle (ber die Teilnahme von
potenziellen Mitgliedern, die unter ihrer Hoheitsgewalt stehen, an einem EVTZ
auszuiben (E.1).

Fir die Auslegung der Ubereinkunft und der Satzung gelten die Bestimmungen des
Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat (E.2) - eine klare und einfache
Regelung, die jedoch den Parteien einer Ubereinkunft keine Gleichheit gewahrleistet.
Die Handlungen des EVTZ unterliegen entsprechend ihrer Art unterschiedlichen
Kontrollen. Es gelten unterschiedliche Bestimmungen fiir die Finanzkontrolle - je
nachdem, ob sie mit Gemeinschaftsmitteln finanzierte Tatigkeiten betreffen. Im
letztgenannten Fall mangelt es der Verordnung an Genauigkeit, so dass
Standardverfahren in Betracht gezogen werden missten (E.4.1).

Dariber hinaus kann jeder betroffene Mitgliedstaat eine auBRerordentliche Kontrolle
zum  Schutz des oOffentlichen Interesses  durchfiihren.  Obwohl  solche
KontrollmalRnahmen nur in Ausnahmeféllen durchgefiihrt werden durften, sei darauf
hingewiesen, dass auch die Verfahren zu ihrer Durchfihrung nicht eindeutig
festgelegt sind (E.4.2).

Die Mitglieder kdnnen die Regeln fiir ihre Beziehungen untereinander weit gehend in
der Ubereinkunft und in der Satzung festlegen. In vielen Fallen werden jedoch die
Rechtsnormen des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der EVTZ seinen Sitz hat,
maligeblich sein (E.5).
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Die vertraglichen Beziehungen des EVTZ mit Dritten kdnnen, soweit es keine
verbindlichen Vorschriften gibt, dem von den Parteien gewéahlten Recht unterliegen.
Jedoch wird in vielen Féllen (z.B. bei den Arbeitsbeziehungen) der Grundsatz der
territorialen Geltung ausschlaggebend dafiir sein, welchen verbindlichen Vorschriften
die betreffenden Beziehungen unterliegen (E.6)

Fir die Haftung der Mitglieder eines EVTZ gegeniuber Dritten kann es nach
Artikel 12 der Verordnung unterschiedliche Regelungen geben, die von einer
beschrankten Haftung bis zu einer sehr weit gehenden Haftung reichen und
gegebenenfalls Gber deren tatséchliche Beteiligung an einem EVTZ hinausgehen. Die
vielen unterschiedlichen Mdglichkeiten spiegeln die Unterschiede wider, die es auf
nationaler Ebene bei den Modalitaten der Haftung 6ffentlicher Stellen gibt (E.7).

Inwieweit die Mitgliedstaaten haften, hédngt davon ab, in welchem Verhéltnis sie zu
dem EVTZ stehen. Gehdren sie ihm nicht als Mitglied an, so haften sie gegebenenfalls
nur im Rahmen ihrer Verantwortung fir die Verwendung von Gemeinschaftsmitteln
fir seine Téatigkeiten (E.8). Sind sie Mitglied des EVTZ, so unterliegen sie denselben
Haftungsregelungen wie die anderen Mitglieder.

Die Auflésung eines EVTZ schlieBlich kann in Anwendung einer entsprechenden
Bestimmung seiner Geschaftsordnung oder auf Veranlassung einer fiir den EVTZ
zustandigen Kontrollbehorde erfolgen. Im letztgenannten Fall ist das Recht
malgeblich, das fiir die Tatigkeit der betreffenden Behorde gilt. In jedem Fall sollten
die Bestimmungen fur die Auflésung zur Anwendung kommen, die in dem
Mitgliedstaat gelten, in dem der EVTZ seinen Sitz hat (E.9).

In Anbetracht der Unterschiede bei all diesen Faktoren, was die Mitglieder, die den
EVTZ (bertragenen Aufgaben und die Rechtssysteme betrifft, denen die einzelnen
Handlungen von EVTZ unterliegen, handelt es sich beim EVTZ nicht um eine
einheitliche Rechtsform. Daher gilt es, zwischen verschiedenen Typen von EVTZ zu
unterscheiden, die unterschiedlichen rechtlichen Zwangen unterliegen. Es werden
sechs Kriterien vorgeschlagen, die es ermdglichen, EVTZ in bestimmte Kategorien
einzuordnen (F).

Den Abschluss dieses langen Kapitels bildet eine zusammenfassende Darstellung der
wichtigsten Elemente der Kontinuitdt und der wesentlichsten Neuerungen des EVTZ

G).

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, ist fur die konkrete Rechtsform eines EVTZ nicht nur das
Gemeinschaftsrecht ausschlaggebend. Bei den faktischen Festlegungen uber einen bestimmten EVTZ
spielen auch zahlreiche Elemente des nationalen Rechts eine Rolle. Daher kann diese Analyse, die sich
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auf die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts konzentriert, keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben. Sie ist jedoch vor allem aus zwei Grinden erforderlich.

Zunéchst ist es in Anbetracht des innovativen Charakters dieser Verordnung sowohl im Hinblick auf
das Recht der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, wie es in Europa seit nunmehr etwa 30 Jahren
entwickelt wird (siehe Kapitel 2) als auch im Hinblick auf das vorherige Gemeinschaftsrecht (siehe
Kapitel 3 Abschnitte C und D) gerechtfertigt, sich mit dem Wortlaut dieses Rechtsaktes eingehend zu
befassen und ihn entsprechend zu kommentieren. Dariiber hinaus kénnen die Beziehungen zu den
nationalen Rechtsordnungen, wie bereits dargelegt, je nach dem Inhalt der einzelnen Vorschriften in
drei verschiedene Kategorien eingeteilt werden (siehe Kapitel 3 Abschnitt D Unterabschnitt 2.2).
Aufgrund dieses zweiten Punktes ist es erforderlich, in jedem einzelnen Fall die Auswirkungen der
Gemeinschaftsbestimmung in Bezug auf das nationale Recht zu untersuchen. Aufgrund dieser zwei
Parameter legen wir jeweils dar, wie -ausgehend von den vorbereitenden Arbeiten und den
Grundsatzen fir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts - die wahrscheinlichste Auslegung der
einzelnen Bestimmungen ist, und wie sie sich voraussichtlich auf die nationalen Rechtsvorschriften
auswirken werden.

Ferner sei betont, dass es die Sachverstdndigen fur besser hielten, den EVTZ entsprechend den
besonderen Merkmalen dieses Kooperationsinstruments vorzustellen, statt der Systematik der
Verordnung zu folgen, die zundchst beleuchtet werden soll (A). Es folgt eine eingehende
Untersuchung zum EVTZ, die in vier Abschnitte gegliedert ist. Im ersten Abschnitt werden die
grundlegenden Merkmale des EVTZ dargelegt und analysiert (B). Im zweiten Abschnitt geht es um
die Mitglieder, die einen EVTZ bilden konnen, sowie darum, welche spezifischen Bedingungen diese
verschiedenen Kategorien von Mitgliedern - im Zuge der Grundung oder im Hinblick auf die Regeln
fir die Arbeitsweise - fur verschiedene Arten von EVTZ mit sich bringen kdnnen (C). Der dritte
Abschnitt ist den Aufgaben gewidmet, die ein EVTZ wahrnehmen kann (D), wahrend sich der letzte
Abschnitt mit der Frage befasst, welches Recht auf den EVTZ und auf seine Téatigkeiten anwendbar ist
(E). In diesem sehr wichtigen letzten Abschnitt wird nachgewiesen, dass man dieser Frage nicht mit
einer einzigen Antwort gerecht wird, sondern dass sie unterschiedlich beantwortet werden muss, je
nachdem, um welche Art von Handlung des EVTZ es geht, und welche Akteure von den Tatigkeiten
des EVTZ betroffen sind.

Daraus folgt, dass es, obwohl der EVTZ eine auf dem Gemeinschaftsrecht beruhende einheitliche
Kooperationsstruktur darstellt, aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben, Akteure und Rechtsnormen
EVTZ von ganz unterschiedlicher Rechtsform und Rechtshatur geben miisste. Daher wird im letzten
Abschnitt dieses langen Kapitels eine Typologie der verschiedenen rechtlichen Kategorien von EVTZ
vorgelegt (F) und zu jeder dieser Kategorien eine kurze Einschétzung dariiber gegeben, welche
Modalitaten fiir die Umsetzung gelten und inwieweit die von den einschlégigen Rechtsvorschriften
vorgeschlagenen Ldsungen angemessen sind.

SchlieRlich wird als eine Art Fazit aus diesem zentralen Kapitel in einem kurzen Abschnitt (G)
dargelegt, inwieweit die sich aus der Verordnung ergebenden Ldsungen innovativ sind - oder im
Gegenteil bereits bestehende Regeln und Verfahren fortfiihren. Schlieflich sei darauf hingewiesen,
dass diese Analyse zwar notwendig sein mag, um klarzustellen, was die Festlegungen der einzelnen
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Bestimmungen der Verordnung bedeuten. Sie kann jedoch keinen Gesamtiiberblick darlber vermitteln,
welche Folgen die Schaffung eines EVTZ haben wird, da diese im Wesentlichen davon abhéngen,
unter welchen Bedingungen die Verordnung im Rahmen der unterschiedlichen einzelstaatlichen
Gegebenheiten umgesetzt wird. Deshalb ist dieses letzte Kapitel in Verbindung mit dem darauf
folgenden Kapitel zu lesen, in dem die potenziellen Schwierigkeiten aufgezeigt werden, die sich nach
Ansicht der zu Rate gezogenen Sachverstandigen und Personlichkeiten aus der Praxis bei der
Umsetzung der Bestimmungen dieser Verordnung ergeben werden (Kapitel 5).

A. SYSTEMATIK UND INHALT DER VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006

Die EVTZ-Verordnung Uberrascht, wie wir im vorangegangenen Kapitel gesehen haben, durch den
Stil, in dem sie abgefasst ist, und der in mancherlei Hinsicht eher dem Wortlaut einer Richtlinie als
dem einer Verordnung gleicht. Aber diese Verordnung besonderer Art zur Begrindung einer
neuartigen Rechtspersonlichkeit, die Merkmale eines Rechtsaktes der Gemeinschaft mit Merkmalen
nationaler Rechtsvorschriften verbindet, auf welche in diesem Rechtsakt verwiesen wird, ist nicht
ohne Beispiel, sondern kann mit der Verordnung Uber die Européische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung (EWIV), der Verordnung (ber die Europdische Gesellschaft (SE) bzw. der
Verordnung lber die Européische Genossenschaft (SCE) verglichen werden. Verbluffend ist in diesem
Fall jedoch die kurze und knappe Form der Vorschriften, obwohl deren Gegenstand in weiten Teilen
ebenso kompliziert ist wie die Themen, um die es in den drei anderen genannten Verordnungen geht.
So hat die EVTZ-Verordnung nur 18 Artikel und umfasst im Amtsblatt sechs Seiten, wahrend die
Verordnung Uber die Europdische Wirtschaftliche Interessenvereinigung immerhin 43 Artikel (neun
Seiten im Amtsblatt) umfasst. Die Verordnung Uber die Europaische Gesellschaft besteht ihrerseits aus
nicht weniger als 70 Artikeln und zwei Anhéngen (21 Seiten im Amtsblatt), und die Verordnung Uber
die Européische Genossenschaft enthdlt 80 lange Artikel und erstreckt sich Gber 24 Amtsblattseiten.

Diese redaktionelle Sachlichkeit ist umso verwunderlicher, als der Anwendungsbereich der
Verordnung offenbar aulerordentlich breit ist und sowohl die grenziberschreitende
Zusammenarbeit®*® als auch die transnationale und interregionale Zusammenarbeit (die derzeitigen
Ausrichtungen B und C der Initiative INTERREG IIl) umfasst, die nach ubereinstimmenden
Stellungnahmen des Ausschusses der Regionen®’ und des Europaischen Parlaments®*® hinzugefiigt
wurden. Daruiber hinaus zielt die Europaische Kommission mit ihrem urspriinglichen Vorschlag vor
allem auf die Schaffung einer grenziibergreifenden Einrichtung ab, die fur die Durchfihrung der
Gemeinschaftshilfe im Rahmen der Kohdsionspolitik geeignet ist. Da die Verantwortung fur einen
ordnungsgemafen Haushaltsvollzug letztendlich immer bei den Mitgliedstaaten liegt, ging es ihr
darum, eine Rechtsform zu schaffen, auf die die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls deren
Gebietskdrperschaften zurtickgreifen kdnnen, um in einem nicht ausschlieBlich nationalen Rahmen
Gemeinschaftsmittel zu erhalten (d.h. es geht von der Sache her um grenziibergreifende VVorhaben). So
enthalt der urspringliche Vorschlag der Kommission keine Bestimmungen fur die vor der Griindung
eines EVTZ vorzunehmende Kontrolle der Teilnahme von Gebietskérperschaften und Artikel 2 der
ursprunglichen Fassung sieht vor, dass sich der EVGZ "aus Mitgliedstaaten und/oder regionalen und
kommunalen Gebietskorperschaften [...]" zusammensetzen kann, womit offenbar die Grindung einer
solchen Rechtsstruktur ausschlieBlich durch Gebietskdrperschaften, also ohne die betreffenden
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Mitgliedstaaten, nicht gestattet wird. Als Reaktion darauf fordern der Ausschuss der Regionen und das
EP die Anderung dieser Formulierung. Die Kommission akzeptiert dies, jedoch mit der MaBgabe, dass
der Mitgliedstaat, dessen Gebietskdrperschaften ohne ihren Mitgliedstaat an einem EVTZ teilnehmen
mdchten, eine vorherige Kontrolle durchfiihrt. Entsprechende Bestimmungen (vor allem die Artikel 4,
13 und 14 in der angenommenen Fassung) werden hinzugefligt. Das hat zur Folge, dass der Text etwas
verworren ist.

Der Text ist wie folgt gegliedert: Er enthdlt zundchst die Definition des EVTZ (Artikel 1);
anschlieend werden das auf ihn anwendbare Recht (Artikel 2), die Einrichtungen, aus denen sich ein
EVTZ zusammensetzen kann (Artikel 3), die Bedingungen und Verfahren fur die Grindung des EVTZ
sowie fur den Erwerb der Rechtspersonlichkeit (Artikel 4 und Artikel 5), die Bestimmungen flr die
Verwaltung oOffentlicher Mittel durch einen EVTZ (Artikel 6), die Aufgaben, die einem EVTZ
ubertragen werden konnen (Artikel 7), die Bestimmungen fiir die Ubereinkunft (Artikel 8) und die
Satzung des EVTZ (Artikel 9), die Grundsitze fir den Aufbau des EVTZ (Artikel 10), die
Bestimmungen in Bezug auf seinen Haushalt (Artikel 11), auf seine Auflésung und seine Liquidation
(Artikel 12 bis 14) festgelegt. Es folgen ein sehr wichtiger Artikel Uber die gerichtliche Zustandigkeit
im Hinblick auf die Handlungen des EVTZ (Artikel 15) sowie die Schlussbestimmungen (Artikel 16
bis 18).

Zu der Art und Weise, wie der Text verfasst ist, mlssen einige kritische Anmerkungen gemacht
werden. Zunéchst sei darauf hingewiesen - und das ist offenbar das Hauptproblem -, dass Artikel 2
tiber das anwendbare Recht nur einige Aspekte dieser Frage regelt und wichtige, von der in diesem
Artikel angegebenen Hierarchie abweichende Grundsédtze in den Artikeln 4, 12, 13, 14 und 15
enthalten sind. Der Titel von Artikel 2 und die an unterschiedlichen Textstellen genannten speziellen
Regelungen kdnnen nach unserem Daflrhalten fir die potenziellen Nutzer dieses Instruments
irrefiihrend sein.

Zweitens hat die Verschiedenheit der Mitglieder, aus denen sich ein EVTZ zusammensetzen kann,
sehr wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen auf die Anwendbarkeit der in den Artikeln 4, 13 und 14
verankerten Kontrollvorschriften. Es liegt auf der Hand, dass ein Staat, wenn er Mitglied eines EVTZ
werden mdchte, die Kontrollverfahren, die fur die Anwendung auf eine territoriale Zusammenarbeit
zwischen Gebietskdrperschaften unterhalb der staatlichen Ebene konzipiert sind, nicht auf sich selbst
anwenden wird. Entsprechende Hinweise waren nitzlich gewesen, um den Anwendungsbereich und
die Tragweite dieser Bestimmungen abzustecken. Ebenso erscheint die Anwendung innerstaatlichen
Rechts auf einen EVTZ, wenn es sich um offentliches Recht handelt, im Fall der Teilnahme eines
anderen Staats problematisch.

Drittens macht die Unterscheidung zwischen Ubereinkunft und Satzung, die aus den
Rahmenregelungen fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit Gbernommen wurde, in diesem Fall
keinen Sinn. De facto ist die Schaffung einer Organisation fiir die grenzibergreifende
Zusammenarbeit nach allen vorherigen Erfahrungen nur eine der bestehenden Mdoglichkeiten fur die
Durchfuhrung einer solchen Zusammenarbeit. Die Partner kdnnen auch auf weniger institutionelle und
weniger schwerféllige Formen der Zusammenarbeit zuriickgreifen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall:
Die Verordnung soll lediglich die Schaffung einer ganz bestimmten Organisation fir die
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grenzlbergreifende Zusammenarbeit - des EVTZ - gestatten, und die Unterscheidung zwischen einer
Ubereinkunft und einer Satzung fiihrt zu Komplikationen und Verwirrung.

Viertens ware es wahrscheinlich logischer gewesen, den Artikel (ber die Kontrolle der Verwaltung
offentlicher Mittel (Artikel 6) in unmittelbarer N&he zu den Artikeln Uber den Haushalt (Artikel 11)
und uber die finanzielle Haftung der Mitglieder im Fall der Auflésung (Artikel 12) anzuordnen.

Ungeachtet dieser kritischen Anmerkungen zur Systematik, stellen wir fest, dass die Formulierung der
Bestimmungen der angenommenen Fassung im Allgemeinen klarer und vollstdndiger ist als der
Wortlaut, der in den vorangegangenen Fassungen vorgeschlagen wurde. Das andert jedoch nichts
daran, dass es im Zusammenhang mit bestimmten Formulierungen nach wie vor Schwierigkeiten gibt,
wie wir in unseren nachstehenden Ausfiihrungen nachweisen werden, und dass das Thema offenbar
umfassend - wenn auch mitunter etwas unklar - behandelt wurde.

B. DIE GRUNDLEGENDEN MERKMALE DES EVTZ

Der EVTZ ist ein neues Instrument, das Partnern der grenziberschreitenden Zusammenarbeit vom
Gemeinschaftsrecht zur Verfugung gestellt wird. Es sei daran erinnert, dass der Ruckgriff auf diese
Rechtsform der Zusammenarbeit vom Willen und von den Bedurfnissen der Partner im Rahmen eines
Kooperationsprozesses abhangt. So heilt es am Ende von Erwégungsgrund 8 der Erwégungsgrinde
der Verordnung: "Der Rickgriff auf einen EVTZ sollte fakultativ sein." Damit wird offenbar Artikel 4
Absatz 1 der Verordnung bestétigt, nach dem der Beschluss zur Griindung eines EVTZ "auf Initiative
seiner potenziellen Mitglieder" gefasst wird. Diese notwendige Voraussetzung zeigt, dass die
Grundung eines EVTZ nicht an ein vom Gemeinschaftsrecht vorgegebenes Kriterium gebunden ist,
sondern auf eine Entscheidung der Parteien hin erfolgen kann. Wichtiger noch ist die Tatsache, dass
weder in den Strukturfondsverordnungen fir den Zeitraum 2007-2013 noch in der
Koordinierungsverordnung® noch in der EFRE-Verordnung®® eine Bestimmung enthalten ist, die es
verbindlich vorschreiben wirde, fur irgendeine Tatigkeit im Zusammenhang mit der Verwaltung der
Strukturfonds auf den EVTZ zuriickzugreifen. Am Ende von Erwégungsgrund 1 heif’t es jedoch: "Die
harmonische Entwicklung des gesamten Gebiets der Gemeinschaft und die Stérkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts bedingen eine Verstarkung der territorialen
Zusammenarbeit. Zu diesem Zweck sollten die MalRnahmen ergriffen werden, die fur die
Verbesserung der Bedingungen notwendig sind, unter denen die Aktionen der territorialen
Zusammenarbeit verwirklicht werden." Somit bietet das Gemeinschaftsrecht dank dieser Verordnung
ein Instrument, das gegebenenfalls eine bessere Umsetzung der territorialen Zusammenarbeit der an
solchen Malinahmen beteiligten Partner ermdglicht.

Um die potenziell interessierten Partner bei der Klarung der Frage zu unterstitzen, ob der Rickgriff
auf dieses Instrument ihren gemeinsamen Bedirfnissen und Ambitionen entspricht, sollen in diesem
ersten Abschnitt die besonderen Merkmale des EVTZ herausgearbeitet werden. Nachstehend werden
sieben Merkmale genannt und ausfiihrlich beschrieben. Man sollte sich auch dartiber im Klaren sein,
dass Aspekte, die bei der Entscheidung der Partner fir oder gegen einen solchen Verbund eine
malgebliche Rolle spielen kdénnen und offensichtlich auch werden - zum Beispiel Aspekte betreffend

91



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

die  Finanzierung bestimmter ~ Kooperationsmalinahmen  (gegebenenfalls  aus  dem
Gemeinschaftshaushalt) -, nicht ausschlaggebend dafir sind, ob ein EVTZ gegriindet wird. Die
letztgenannte Erwégung erscheint uns bedeutsam, und wir mochten betonen, dass - so innovativ und
wichtig der EVTZ als neues Rechtsinstrument sein mag - ihn die besonderen Merkmale, die ihm diese
Verordnung verleiht, zu einem Instrument machen, das an bestimmte Kooperationsziele angepasst
wird, wahrend dies mit Blick auf andere Kooperationsziele weniger bzw. gar nicht der Fall ist. Daher
sollte dieses Kapitel einerseits unter positivem Blickwinkel gelesen werden - wenn es darum geht zu
verstehen, was ein EVTZ ist - und andererseits den Blick auf negative Aspekte lenken, wenn es darum
geht, diejenigen Ziele von Projekten fiir territoriale Zusammenarbeit zu erkennen, die zwar legitim
(manchmal auch von zentraler Bedeutung) sind, aber nicht unbedingt einen Ruckgriff auf die
Rechtsform des EVTZ erforderlich machen.

Die sieben charakteristischen Merkmale des EVTZ lauten wie folgt:

1. Der EVTZ hat "grenziiberschreitenden™ Charakter;

2. er besitzt Rechtspersonlichkeit;

3. die neue juristische Person darf nur einen Sitz haben, der sich im Hoheitsgebiet der Gemeinschaft
befinden muss;

4. dem EVTZ wird in jeder nationalen Rechtsordnung eine weit gehende Rechts- und
Geschaftsfahigkeit zuerkannt;

5. die Mitglieder des EVTZ konnen in einer Ubereinkunft und einer Satzung die besonderen
Merkmale der Aufgaben und der Téatigkeit des EVTZ festlegen;

6. der EVTZ verfugt tber eigene Organe, die dem Willen dieser neuen juristischen Person Ausdruck
verleihen und in ihrem Auftrag handeln kénnen.

7. er hat einen Haushaltsplan.

Nachstehend werden die einzelnen Merkmale und ihre Bedeutung naher erléutert.
1. Der grenziberschreitende Charakter

Der urspriingliche Kommissionsvorschlag®® zielte auf die Schaffung eines Europaischen Verbunds fiir
grenziiberschreitende Zusammenarbeit ab 2. Aus wichtigen politischen Griinden forderten der
Ausschuss der Regionen®® und das Europaische Parlament (erster Anderungsantrag, der von der
Kommission in ihren Gberarbeiteten Vorschlag vom Mérz 2006 iibernommen wurde) die Anderung
des Titels dieser Verordnung und der Bezeichnung des Instruments, um das es darin geht. Es handelt
sich also nunmehr um einen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit. Diese territoriale
Zusammenarbeit -ein Neologismus im juristischen Vokabular der EU- entspricht der
grenziiberschreitenden, transnationalen und/oder interregionalen Zusammenarbeit®*, d.h. sie erstreckt
sich auf alle drei Bereiche (A, B und C) des Programms INTERREG 1.

Die Bezeichnung "territoriale Zusammenarbeit” stellt auch einen Bezug her zum territorialen
Zusammenhalt »° | der nicht unbedingt eine Uber die Grenzen zwischen Mitgliedstaaten
hinausreichende Dimension hat. Mit Blick auf den EVTZ ist diese Dimension jedoch erforderlich. So

heildt es in Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung, der die Zusammensetzung des EVTZ betrifft, ganz
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konkret: "Der EVTZ besteht aus Mitgliedern aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei
Mitgliedstaaten." Demzufolge muss ein EVTZ auf jeden Fall grenziibergreifend sein.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass diese unldsbare Verknlpfung mit einer grenzibergreifenden
Dimension im weiteren Sinne - die also nicht unbedingt auf die Nachbarschaft begrenzt ist- in
unterschiedlicher Weise fiir die Binnen- und Aufengrenzen der EU gilt. Obwohl Bedeutung und
Nutzen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit an den Aufllengrenzen der EU weit gehend
anerkannt sind®®, wird in der Verordnung festgestellt, dass es aus juristischen Griinden nicht méglich
sei, die Grindung von EVTZ vorzuschlagen, die speziell auf eine EU-AufRengrenze ausgerichtet sind.
So erinnert der letzte Erwégungsgrund, der ganz am Ende der Verhandlungen aufgenommen wurde,
an dieses Anliegen und die Grunde dafiir, warum dem nicht mittels der Verordnung entsprochen
werden kann. Er lautet wie folgt: "GeméaR Artikel 159 Absatz 3 des Vertrags™' kénnen Rechtstrager
aus Drittlandern nicht in Rechtsvorschriften einbezogen werden, die auf der Grundlage dieser
Bestimmung erlassen werden. Die Annahme einer GemeinschaftsmalRnahme zur Schaffung eines
EVTZ sollte jedoch nicht die Mdéglichkeit ausschliel3en, dass Rechtstrdger aus Drittlindern an dem
geman dieser Verordnung geschaffenen EVTZ teilnehmen kdnnen, sofern dies nach dem Recht eines
Drittlandes oder nach Abkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern erlaubt ist."

So ist die Teilnahme von Einrichtungen aus Drittlandern oder von Drittlandern selbst an einem EVTZ
nicht ausgeschlossen. Letzterem missen jedoch gemdaR Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung stets
Mitglieder aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei Mitgliedstaaten angehdren. Demzufolge ist
nach den derzeitigen Bestimmungen der Verordnung ein bilateraler grenziibergreifender EVTZ an
einer EU-AuRengrenze nicht moglich®®®,

2. Eigene Rechtspersonlichkeit

Hierbei handelt es sich um das grundlegendste Merkmal des EVTZ. Der Verbund ist nicht nur "ein
Instrument der Zusammenarbeit auf gemeinschaftlicher Ebene"?°, sondern ermoglicht es vor allem,
eine Kooperationsstruktur mit eigener Rechtspersonlichkeit zu schaffen, was eine Rechts- und
Geschéftsfahigkeit  einschlieit, die es ihm gestattet, gegeniiber seinen Mitgliedern,
Gemeinschaftsinstitutionen oder Dritten direkt zu handeln. Dies ist, vergegenwartigt man sich die
schwierige Entwicklung eines européischen Rechts (im weiteren Sinne) der territorialen
Zusammenarbeit (siehe Kapitel 1 und 2), ein Hauptziel dieser Zusammenarbeit.

In der EVTZ-Verordnung ist diese Frage auf einfache und unanfechtbare Weise geregelt. So heif3t es
in Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung: "Der EVTZ besitzt Rechtspersonlichkeit.” Dies ist eine
unumstoBliche Tatsache und ein unleugbarer Nutzen dieses Instruments. Hinter der Klarheit dieser
Formulierung verbergen sich jedoch zwei wesentliche und komplizierte juristische Fragen, die beide
die Art dieser Rechtspersonlichkeit betreffen. Erstens, ob es sich um eine Rechtspersdnlichkeit des
Gemeinschaftsrechts oder um eine Rechtspersonlichkeit des innerstaatlichen Rechts handelt, die das
Gemeinschaftsrecht anerkennt und der es bestimmte Rechte und Vorrechte im gesamten
Gemeinschaftsgebiet einrdumt? Zweitens gilt es unabhéngig davon, wie die Antwort auf die erste
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Frage lautet, zu kléren, ob es sich um eine Rechtspersénlichkeit des 6ffentlichen oder des privaten
Rechts handelt?®.

Diese zwei Fragen, die in der Tat relativ technischer Natur sind, haben je nachdem wie die Antwort
lautet, erhebliche Auswirkungen auf die Rechtsnormen - vor allem auf die nationalen Rechtsnormen -,
die flr diese Strukturen gelten, sowie gegebenenfalls auf die Rechtswege, die dem EVTZ offenstehen
muissen bzw. gegen seine Person oder seine Handlungen beschritten werden kdnnen. Daher werden
wir versuchen, anhand der verfligharen Informationen, Antworten auf diese zwei Fragen zu finden.
Auf die erste Frage lasst sich nach unserem Dafirhalten eine klare Antwort zugunsten einer
juristischen Person des Gemeinschaftsrechts geben, wahrend die zweite Frage beim gegenwadrtigen
Stand des Rechts nicht vorab entschieden werden kann. Die Parteien kénnen unseres Erachtens fiir
ihren EVTZ die Rechtsform einer juristischen Person des privaten oder des Offentlichen Rechts
wahlen®®' . Die Einstufungen nach nationalem Recht koénnen eventuell eine Einschrankung der
Wahlmdglichkeiten zur Folge haben oder eine der beiden Ldsungen zwingend erforderlich machen.

2.1 Eine Rechtspersonlichkeit des Gemeinschaftsrechts

Wihrend der EVTZ unbestreitbar eine Rechtspersonlichkeit besitzt, da der Wortlaut von Artikel 1
Absatz 3 der Verordnung Uber den EVTZ in dieser Hinsicht unzweideutig ist, gilt es noch zu
bestimmen, ob es sich dabei um eine Rechtspersonlichkeit des Gemeinschaftsrechts oder aber um eine
Rechtspersonlichkeit des innerstaatlichen Rechts handelt, die nach dem Gemeinschaftsrecht von allen
Mitgliedstaaten anerkannt werden muss. Dies ist nicht eindeutig zu beantworten, da sich die
Rechtspersonlichkeit eines jeden EVTZ aus einer Kombination von Elementen des einzelstaatlichen
Rechts und Elementen des Gemeinschaftsrechts ergibt. So erkennt offenbar das Gemeinschaftsrecht
dem EVTZ seine Rechtspersonlichkeit zu (Artikel 1 Absatz 3) und legt Folgendes fest: "Der EVTZ
verfugt in jedem Mitgliedstaat Uber die weitestgehende Rechts- und Geschaftsfahigkeit, die im
innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannt wird".?®> Ebenso ist in
Artikel 2 der Verordnung festgelegt, dass das einzelstaatliche Recht des Mitgliedstaats, in dem der
EVTZ seinen Sitz hat, nur "in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste
Bereiche den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats" unterliegt, was auf eine Unterordnung des
einzelstaatlichen Rechts unter das Gemeinschaftsrecht hindeutet und somit fur eine
Rechtspersonlichkeit des Gemeinschaftsrechts sprechen wirde.

Zugleich aber erwirbt der EVTZ "gem&R den maligeblichen nationalen Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, [...] Rechtspersonlichkeit am Tag dieser
Registrierung oder Verdffentlichung, je nachdem, was zuerst eintritt".?*®* Ebenso gelten zahlreiche
einzelstaatliche Rechtsvorschriften®*, die sogar fir das Bestehen des EVTZ maligeblich sind, denn
nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e gilt "das fir Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft
anwendbare Recht, bei dem es sich um das Recht des Mitgliedstaats handelt, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat".

Obwohl diese Frage sehr kompliziert ist, halten wir es aus den nachstehend genannten Griinden fir

mdoglich, ohne zu Zdgern eine Entscheidung zugunsten einer Rechtspersonlichkeit des
Gemeinschaftsrechts zu treffen.
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Zunéchst muss darauf verwiesen werden, dass eine ganz ahnliche Frage von der Generalanwiltin in
ihren Schlussantragen vom 12. Juli 2005 in der Rechtssache C-436/03 - Européisches Parlament gegen
Rat der Europdischen Union - geprift wurde, in der es um die Giltigkeit der Verordnung Uber das
Statut der Europdischen Genossenschaft (Societas Cooperativa Europaea, SCE) ging. So lautete ein
Argument des Européischen Parlaments, die Verordnung enthalte keinen kompletten Rechtsrahmen
bzw., um die Formulierung des Parlaments aufzugreifen, eine SCE k&nne nur gemeinsam mit
nationalem Recht bestehen®®. Daraus ergeben sich Fragen zur Rechtsform der SCE: Handelt es sich
um eine neue Rechtsform des Gemeinschaftsrechts oder um eine nationale Gesellschaft mit
europdischem Charakter, wie von der Kommission und dem Parlament behauptet? Hierzu ist nach
Feststellung der Generalanwaéltin "offen, wo die Trennlinie zwischen echten oder ganz neuen
Rechtsformen und solchen neuen Rechtsformen verlauft, fir die auch nationales Recht gilt"m. Die
Generalanwaltin macht geltend, dass "... in der Fachliteratur vielmehr die Auffassung vertreten [wird],
dass es sich um eine europaweite Gesellschaftsform, eine europdische Rechtsform, eine juristische
Person des Europdischen Gemeinschaftsrechts oder eine supranationale Geschaftsstruktur handelt"?®’,
und zieht daher den berechtigten Schluss: "Malgeblich ist also der Regelungsinhalt der
Verordnung."*®®

In dieser Hinsicht hélt sie zwei Hinweise fiir entscheidend. Erstens wird in einem Erwadgungsgrund der
Verordnung der "besondere Gemeinschaftscharakter"?®® einer SCE betont, wahrend ein anderer die
Sache noch deutlicher benennt und ausdriicklich von der "Einfiihrung einer europdischen Rechtsform
[...]"%" spricht. Ferner stellt die Generalanwéltin fest: "die Verordnung verweist [...] an mehreren
Stellen auf nationales Recht und macht es fiir weite Bereiche eine SCE betreffend anwendbar [...]"*",
und unterstreicht, "die Verordnung enthalt aber eine ausdriickliche Vorschrift, die eindeutig die
Rangordnung des jeweils mafgeblichen Rechts normiert: Artikel 8 statuiert dabei klar den Vorrang
der Verordnung". Angesichts dieser Feststellung in Verbindung mit der Tatsache, dass wesentliche
Teile der Verordnung “"genuin Neues" enthalten??, gelangt sie zu dem Schluss: "Mit der streitigen
Verordnung wurde also die neue Rechtsform der SCE geschaffen [...] eine neben nationalen

Strukturen parallele gemeinschaftliche Struktur."?"

Wenn wir nun auf die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006 zuriickkommen und die vom
Gerichtshof herausgearbeiteten Kriterien auf den speziellen Fall des EVTZ anwenden, so kdnnen wir
feststellen, dass das Hauptargument auch hier greift, d.h. dass das Recht, das laut Artikel 2 der
Verordnung fiir den EVTZ gilt, genau derselben Rangordnung folgt, die in Artikel 8 der Verordnung
iber das Statut der Europaischen Genossenschaft (SCE) festgelegt ist. Dieselben Ursachen missen
logischerweise dieselben Wirkungen haben, sodass sich allein daraus die Schlussfolgerung ergibt, dass
der EVTZ tatsachlich eine Rechtsform des Gemeinschaftsrechts ist, und dass, wie es der Gerichtshof
in Bezug auf das Statut der Europdischen Genossenschaft (SCE) duBerte, dem nicht entgegensteht,
"dass die angefochtene Verordnung keine erschopfende Aufstellung aller [...] anwendbaren
Regelungen enthélt und zu bestimmten Punkten auf das Recht des Mitgliedstaats verweist [...]". In
diesem Zusammenhang sei betont, dass in dem einzigen weiteren Fall einer grenziibergreifenden
Kooperationsstruktur, die auf einem internationalen Text beruht und eine eigene Satzung hat, welche
wir in Kapitel 2 untersucht haben, d.h. im Fall des grenziberschreitenden ortlichen Zweckverbands
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gemal dem Karlsruher und dem Brisseler Abkommen in Artikel 11 jedes der betreffenden Vertrage
Folgendes festgelegt ist: "Der grenziberschreitende ortliche Zweckverband unterliegt dem auf
oOffentliche Einrichtungen der kommunalen Zusammenarbeit anwendbaren innerstaatlichen Recht der
Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet er seinen Sitz hat."?’* Die Rangordnung ist umgekehrt; hierbei
handelt es sich um Strukturen des nationalen Rechts, wahrend im Fall des EVTZ ebenso wie im Fall
der Europdischen Genossenschaft (SCE) das Gemeinschaftsrecht und die auf diesem beruhenden
Statuten Vorrang vor dem nationalen Recht haben.

Dartiber hinaus heiflt es -ebenso wie in der Verordnung Uber das Statut der Europdischen
Genossenschaft (SCE) - in Erwagungsgrund 8 der Verordnung Uber den EVTZ, dass es "eines
Instruments der Zusammenarbeit auf gemeinschaftlicher Ebene [bedarf], um im Gebiet der
Gemeinschaft Kooperationsverbiinde mit eigener Rechtspersénlichkeit [...] zu griinden."?” Es gibt
also deutliche Hinweise darauf, dass das Europdische Parlament und die Mitgliedstaaten mit der
Annahme dieser Verordnung darauf abzielten, eine Rechtspersonlichkeit des Gemeinschaftsrechts zu
begrinden, nicht jedoch die Mitgliedstaaten zur Anerkennung einer nationalen Rechtsform zu
verpflichten. Ferner ist es noch offensichtlicher als bei der Européischen Genossenschaft, dass der
EVTZ nicht einer juristischen Person entspricht, wie sie in einer nationalen Rechtsordnung bekannt ist.
AulRerdem wird dieser neuartigen juristischen Person ihre Rechtspersonlichkeit und ihre Rechts- und
Geschaftsfahigkeit eindeutig durch Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 verliehen, und
Verweise auf das nationale Recht &ndern in diesem Fall nichts.

Zwar erfolgt der Erwerb der Rechtspersonlichkeit des EVTZ durch die Registrierung und/oder
Veroffentlichung nach nationalem Recht (Artikel 5 der Verordnung), aber die Verordnung legt fest,
dass der Mitgliedstaat, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, verpflichtet ist, eine solche im nationalen
Recht unbekannte Rechtsform anzuerkennen, und dass der EVTZ am Tag der Registrierung oder
Veroffentlichung, je nachdem, was zuerst eintritt, Rechtspersonlichkeit erwirbt, gegebenenfalls in
Abweichung von innerstaatlichen Vorschriften, die mdglicherweise eine ldngere Frist zwischen der
Veroffentlichung und dem Erwerb der Rechtspersonlichkeit vorsehen. Und wenn es in der Verordnung
heilt, "die Mitgliedstaaten konnen bei der Entscheidung uber die Teilnahme des potenziellen
Mitglieds an dem EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden"”, so bedeutet dies im
Umkehrschluss, dass die Mitgliedstaaten in Bezug auf die anderen Elemente im Zusammenhang mit
der Grindung des EVTZ, nicht ihre innerstaatlichen Regelungen, sondern die gemeinschaftlichen
Regelungen anwenden. Ebenso bedeutet die Festlegung von Artikel 12, nach der "bezlglich der
Liquidation, der Zahlungsunfahigkeit, der Zahlungseinstellung und vergleichbarer Verfahren fur einen
EVTZ die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats [gelten], in dem der EVTZ seinen Sitz hat", dass der
EVTZ im Umkehrschluss, was die tbrigen Aspekte seiner Tatigkeit betrifft, nicht den Regelungen des
einzelstaatlichen Rechts unterliegt, sofern es sich nicht, wie in Artikel 2 der Verordnung festgelegt,
um "von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche" handelt.

Somit ist der Nachweis erbracht, dass der EVTZ eine juristische Person des Gemeinschaftsrechts ist,
fir die in einigen Aspekten die Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts gelten, weil dies in der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 so festgelegt ist, bzw. weil die Verordnung keine einschlégigen
Festlegungen enthélt.
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2.2 Rechtspersonlichkeit des 6ffentlichen oder des privaten Rechts?

Diese Frage wird von der Verordnung nicht endgultig entschieden. Die Niederlande und Italien hatten
sich dafurr ausgesprochen, in Artikel 1 der Verordnung festzulegen, dass die Rechtspersonlichkeit des
EVTZ dem o6ffentlichen Recht unterliegt?”®. Dieser Vorschlag wurde jedoch nicht angenommen. Bei
der Prufung der bestehenden Rechtsnormen, die fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit gelten,
haben wir festgestellt, dass zur Strukturierung einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit sowohl
Einrichtungen des privaten Rechts als auch Einrichtungen des dffentlichen Rechts geschaffen werden
kénnen®”’. Da die Verordnung tiber den EVTZ hierzu keine eindeutige Festlegung enthélt, erscheint es
uns moglich, dass ein EVTZ - sofern die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften dies gestatten - entweder
eine Rechtspersonlichkeit des 6ffentlichen Rechts oder eine Rechtspersénlichkeit des privaten Rechts
haben kann.

Es liegt auf der Hand, dass die Art der uns zur Prifung vorgelegten Bestimmungen der Verordnung,
die Vorschriften iber die vorherige Kontrolle der Beteiligung von Einrichtungen durch den jeweiligen
Mitgliedstaat, insbesondere wenn sie auf das 6ffentliche Interesse abstellen (Artikel 4 Absatz 3 bzw.
Artikel 13 Absatz 1), und die Festlegung, dass die dem EVTZ ubertragenen Aufgaben "nicht die
Austibung hoheitlicher Befugnisse oder Verpflichtungen zur Wahrung der allgemeinen Interessen des
Staates oder sonstiger o¢ffentlicher Einrichtungen, etwa der Polizei- und Regelungsbefugnis [...]"
betreffen diirfen, unweigerlich auf das 6ffentliche Recht hindeuten.

Die Anwendung des privaten Rechts wird allerdings nicht ausdriicklich ausgeschlossen. Hinzu kommt,
dass es sich bei einigen der potenziellen Mitglieder eines EVTZ um Einrichtungen des privaten Rechts
handeln kann, sei es nach Absatz 1 Buchstabe d von Artikel 32’® oder nach dem letzten Abschnitt
desselben Absatzes?”. Interessanter noch ist die Tatsache, dass der Wortlaut von Artikel 7 Absatz 4
("Die dem EVTZ von seinen Mitgliedern Ubertragenen Aufgaben dirfen nicht die Austbung
hoheitlicher Befugnisse [...] betreffen") ?*° darauf hindeutet, dass dem EVTZ nur
Verwaltungstatigkeiten tbertragen werden diirfen, die dem privaten Recht unterliegen®®. Das wiirde
bedeuten, dass die Téatigkeit einer solchen Einrichtung von der Sache her unter das private Recht fallen
wiirde und es daher einfacher ware, den EVTZ nach den Vorschriften des privaten Rechts zu griinden.
Die in Artikel 15 Absatz 3 Uber die gerichtliche Zustandigkeit enthaltene Vorschrift - "Durch diese
Verordnung sind die Burger nicht gehindert, ihre nationalen verfassungsmaBigen Rechte auszudiben,
um gegen 0Offentliche Stellen, die Mitglieder eines EVTZ sind, Rechtsmittel einzulegen in Bezug auf
a) Verwaltungsentscheidungen, die von dem EVTZ durchgefiihrte Tatigkeiten betreffen, b) Zugang zu
Dienstleistungen in ihrer eigenen Sprache und c) Zugang zu Informationen" - ist sowohl fir einen
EVTZ des 6ffentlichen Rechts als auch fiir einen EVTZ des privaten Rechts anwendbar. Dagegen wird
klargestellt, dass das Verhéltnis zwischen den Birgern und den Kérperschaften, die diesen gegeniiber
oOffentliche Zustandigkeiten wahrnehmen, unabhéngig von der Rechtsnatur des EVTZ und dem auf ihn
anwendbaren Recht von der Beteiligung der betreffenden Koérperschaft an einem EVTZ unberihrt
bleibt. Aus dieser Vorschrift l&sst sich demnach kein Hinweis ableiten, der fur die Bestimmung der
Rechtsnatur des Verbunds von Nutzen sein konnte.
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Die Vorschrift iiber das fiir die Ubereinkunft anwendbare Recht?® besagt zwar, dass es sich um das

Recht eines Mitgliedstaats handelt, beantwortet jedoch nicht die Frage, ob dabei Vorschriften des
oOffentlichen Rechts (z.B. die Vorschriften (ber die Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen des
oOffentlichen Rechts, das Recht der Verwaltungsvertrédge oder das Recht ¢ffentlicher Einrichtungen der
kommunalen Zusammenarbeit) oder des privaten Rechts (das Schuld- oder Vereinsrecht?®® oder das
Gesellschaftsrecht) zur Anwendung kommen. Durchaus vorstellbar ist auch eine dem o6ffentlichen
Recht unterstehende Ubereinkunft, mit der aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Parteien um
Offentliche Stellen handelt, eine Einrichtung geschaffen wird, die gemaR Artikel 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 hilfsweise dem privaten Recht unterstellt wird.

Somit kann diese Frage nach dem Wortlaut der Verordnung Uber den EVTZ nicht abschlielend
entschieden werden. Es bestehen zwei Mdglichkeiten, d.h. ein EVTZ, der hilfsweise (gemafR Artikel 2
der Verordnung) den Vorschriften des privaten Rechts eines Mitgliedstaats (z.B. dem Vereinsrecht)
unterstellt wird, oder ein EVTZ, der hilfsweise (gemaR Artikel 2 der Verordnung) den Vorschriften
des offentlichen Rechts eines Mitgliedstaats (z.B. dem Recht o6ffentlicher Einrichtungen der
kommunalen Zusammenarbeit) unterstellt wird. Wenn es darum geht zu bestimmen, ob ein EVTZ eine
juristische Person des 6ffentlichen oder des privaten Rechts ist, miissen unseres Erachtens mehrere
Kriterien berticksichtigt werden. Dabei handelt es sich, in der genannten Reihenfolge, um die
folgenden Kriterien:

Die dem EVTZ Ubertragenen Aufgaben: Handelt es sich um Aufgaben, die unter das 6ffentliche Recht
fallen (es steht nicht immer genau fest, wo die Trennlinie verlauft; so kann beispielsweise im Bereich
der o6ffentlichen Dienstleistungen die Abgrenzung zwischen dem &éffentlichen Recht und dem privaten
Recht in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich sein) oder um solche, die unter das private
Recht fallen. Dies ist nach unserem Daflirhalten das entscheidendste Kriterium.

Die juristischen Losungen, die sich aus dem Recht des Mitgliedstaats ergeben, in dem der EVTZ
seinen Sitz hat (Kriterium der Zugehdérigkeit gemaR Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c): Ist es in dieser
Rechtsordnung moglich, dass Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts einer bestimmten Art von
Einrichtungen des privaten oder des offentlichen Rechts beitreten? Dieses Kriterium ist ebenso
bedeutsam wie das vorangegangene. Gibt es jedoch in Anbetracht der verschiedenen Rechtsordnungen
(Rechtsvorschriften der von der Griindung eines EVTZ betroffenen Staaten) unterschiedliche
Loésungen, so sollten sich die Partner bei der Wahl des Sitzes des EVTZ (und somit des hilfsweise
geltenden Rechts) davon leiten lassen, welche Ldsung am ehesten dem entspricht, was sich aus der
Anwendung des ersten Kriteriums (lbertragene Aufgaben) ergibt.

Das dritte Kriterium ist selbstverstandlich der Wille der Partner, die den EVTZ grinden. Da die
Partner festlegen konnen, welche Aufgaben sie dem EVTZ im Rahmen der Satzung ubertragen,
empfehlen wir ihnen auch zu entscheiden, welcher nationalen Rechtsform sie den EVTZ hilfsweise
unterstellen moéchten. Selbstverstandlich wére das nationale Gericht, das gegebenenfalls angerufen
wirde, nicht unbedingt an diese Entscheidung gebunden, vor allem wenn nach den zwingenden
Vorschriften des nationalen 6ffentlichen Rechts eine andere Rechtsform geboten ist, aber sie kdnnte
dem Gericht einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Einschatzung der Lage an die Hand geben und
somit die Rechtssicherheit aus Sicht der Parteien des EVTZ verbessern.
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Gehort einem EVTZ ein anderer als der Staat an, in dem er seinen Sitz hat, so ist es unseres Erachtens
einfacher, diesen einer Einrichtung des privaten Rechts gleichzusetzen und somit dem jeweiligen
nationalen privaten Recht zu unterstellen, als ihn einer Einrichtung des offentlichen Rechts
gleichzusetzen.

3. Mit einer weit gehenden Rechts- und Geschaftsfahigkeit ausgestattet, aber auf genau
festgelegte Aufgaben beschrankt

"Der EVTZ verflgt in jedem Mitgliedstaat Gber die weitestgehende Rechts- und Geschaftsfahigkeit,
die im innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannt wird. Insbesondere
kann er bewegliches und unbewegliches Vermdgen erwerben und verduBern und Personal einstellen
sowie vor Gericht auftreten."?** Diese Bestimmung greift sinngemaB Artikel 282 EGV?® auf, der die
Rechts- und Geschaftsfahigkeit der Gemeinschaft in den Rechtsordnungen der einzelnen
Mitgliedstaaten betrifft. Dies ist zwar von starker Symbolkraft, aber die Bestimmung erscheint uns
irrefiihrend.

Begrenzt wird die Rechts- und Geschéftsfahigkeit durch die Aufgaben, die dem EVTZ Ubertragen
werden, denn in Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung heiflt es: "Der EVTZ handelt innerhalb der
Grenzen der ihm Ubertragenen Aufgaben, die auf die Erleichterung und Forderung der territorialen
Zusammenarbeit zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beschrénkt sind und
von seinen Mitgliedern davon ausgehend festgelegt werden.” Die Rechtsféhigkeit des EVTZ wird also
durch einen Grundsatz fir die Ubertragung von Aufgaben beschrankt, dhnlich wie dies in Bezug auf
die Gemeinschaft in Artikel 5 Absatz 1 EGV geregelt ist.

Diese Beschrédnkung ist nicht nur materieller Art, gemal den Zustandigkeiten, die dem EVTZ
zugewiesen werden, sondern auch territorialer Art. So muss in der Ubereinkunft, auf der der EVTZ
beruht, gemalk Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b "der Umfang des Gebiets, in dem der EVTZ seine
Aufgaben durchfiihren darf", angegeben sein. Demzufolge unterliegt die Rechtsfahigkeit des EVTZ,
wenn sie vom einzelstaatlichen Recht entsprechend der weitestgehenden Rechtsfahigkeit festzulegen
ist, die juristischen Personen im Rahmen der betreffenden Rechtsordnung zuerkannt wird, einer
materiellen und territorialen Beschrankung. Es liegt auf der Hand, dass die Beschrankungen, die sich
aus der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 ergeben, gemaR der in Artikel 2 dieser Verordnung
vorgegebenen Hierarchie unabhangig von den einzelstaatlichen Vorschriften zur Rechtsfahigkeit einer
juristischen Person - als solche kann das innerstaatliche Recht den EVTZ behandeln - Vorrang vor den
einzelstaatlichen Vorschriften haben.

Der Grundsatz der materiellen Einschrdnkung der Zustandigkeiten juristischer Personen stellt an sich
kein Problem dar, sondern ist im Allgemeinen sogar die Regel®®. Allerdings konnte die Festlegung am
Ende von Artikel 7 Absatz 2 zu den Aufgaben, die dem EVTZ (bertragen werden kdnnen, in der Tat
problematisch sein, denn sie besagt, dass "jede einzelne von ihnen nach dem nationalen Recht jedes
Mitglieds in dessen Zustandigkeitsbereich féllt". Dies konnte dazu fiihren, dass dem EVTZ nur sehr
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unwesentliche Aufgaben ibertragen werden®®’, was seine Handlungsfahigkeit stark einschrinken
wirde.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Formulierung von Festlegungen zu Fragen
der Rechts- und Geschaftsfahigkeit und der Rechtspersonlichkeit eine relativ groBe Flexibilitat
besteht”®®. Unabhéngig davon, wie das Recht eines Mitgliedstaats die Rechtspersonlichkeit einstuft,
der der EVTZ aus Sicht der innerstaatlichen Rechtsvorschriften gleichgestellt oder deren Regelungen
er unterstellt wird, muss die in der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 vorgesehene Rechts- und
Geschéftsfahigkeit des betreffenden EVTZ gemalR der in Artikel 2 der Verordnung festgelegten
Hierarchie erhalten bleiben, vorbehaltlich der oben genannten Beschrankungen, der sie durch die
Verordnung selbst unterworfen wird.

4. Durch eine Ubereinkunft gegriindet und mit einer Satzung ausgestattet

Wie bereits bei der Analyse der Struktur dieser Verordnung festgestellt, erscheint die Unterscheidung
zwischen Satzung und Ubereinkunft im Rahmen der Errichtung eines EVTZ im Grunde nicht
gerechtfertigt.

Beide Dokumente werden von denselben Beteiligten angenommen, d.h. von den Mitgliedern des in
Griindung befindlichen EVTZ, und zwar nach demselben Verfahren - eine einstimmige® und sehr
wahrscheinlich gleichzeitige Annahme. Zwar heif3t es, "die Satzung des EVTZ wird [...] auf der
Grundlage der Ubereinkunft [...] angenommen"?*, was die Vermutung nahe legt, dass zuerst die
Ubereinkunft angenommen wird. Da jedoch sowohl die Ubereinkunft als auch die Satzung dem
Mitgliedstaat zu Ubermitteln sind (d.h. dem Staat im Sinne der Vertrdge, der die Behérden benennt,
“die fiir die Entgegennahme der Mitteilungen und Unterlagen [...] zustandig sind""), damit dieser
innerhalb einer Frist von drei Monaten entscheidet ("in der Regel”, wie es in Artikel 4 Absatz 3
Unterabsatz 2 heif’t, d.h. es sind Ausnahmen mdglich), dirfte es den meisten der Akteure zweckmaRig
erscheinen, beide Dokumente gleichzeitig zu Gbermitteln.

Es ist vorstellbar, dass Mitglieder eines kiinftigen EVTZ in zwei Schritten vorgehen mdchten, d.h.
zunachst die Ubereinkunft Gbermitteln, diese nach ihrer Billigung annehmen, anschlieBend die
Satzung ausarbeiten, sie zur Billigung Ubermitteln und anschliefend annehmen. Aber dieses Szenario
erscheint aus zwei Griinden nicht sehr wahrscheinlich. Erstens, weil es zeitaufwéndig wére und bei
den Kontrollen ein zweifaches Risiko mit sich bringen wirde (zumal eine Ubereinkunft allein mit
Blick auf die Umsetzung dieser Verordnung keinerlei Nutzen hat). So erscheint ein Festhalten an
dieser Option nicht sehr plausibel. Andererseits ist es nicht sicher, dass die Mitgliedstaaten es
hinnehmen, ein Ubereinkommen zu priifen und zu billigen, ohne dass auch die Satzung vorliegt. Die
Mitgliedstaaten haben "ab dem Tag des Eingangs eines zuldssigen Antrags gemaR Absatz 2% drei
Monate Zeit, um Ober die Angemessenheit der Griindung eines EVTZ zu entscheiden, dem eine ihrer
Gebietskorperschaften angehdren soll (die Einzelheiten zu diesem Verfahren finden sich unter
Abschnitt E.1). Laut Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b bermittelt jedes potenzielle Mitglied eines
EVTZ "diesem Mitgliedstaat eine Abschrift des Vorschlags der in den Artikeln 8 und 9 genannten
Ubereinkunft und Satzung". Somit kame es den zustandigen staatlichen Behérden zu einzuschétzen,
ob eine vorherige Billigung der Ubereinkunft moglich ist, oder ob es als unzureichend und nicht
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zulassig zu betrachten ist, nur die Ubereinkunft zu billigen, da in Absatz 2 Ubereinkunft und Satzung
genannt werden.

Der einzige verfahrenstechnische Unterschied zwischen diesen beiden Dokumenten betrifft
gegebenenfalls ihre Anderung. So erfordert laut Artikel 4 Absatz 6 "jede Anderung der Ubereinkunft"
die Zustimmung der Mitgliedstaaten, wihrend bei der Satzung nur jeder wesentlichen Anderung
zugestimmt werden muss. AuRerdem ist vorstellbar, dass die Mitglieder eines EVTZ fir Anderungen
der Satzung weniger strenge Vorschriften vorsehen (z.B. eine qualifizierte Mehrheit) als fir
Anderungen der Ubereinkunft®?, was eine gewisse Flexibilitat im Hinblick auf organisatorische
Fragen ermdglicht.

Laut Artikel 8 Absatz 2 muss die Ubereinkunft mindestens die nachstehend genannten Punkte
enthalten:

— "die Bezeichnung des EVTZ";

— "sein Sitz, der in einem Mitgliedstaat liegen muss, dessen Recht mindestens eines der Mitglieder
unterliegt”; (darauf wird in Ziffer 5 dieses Abschnitts ndher eingegangen);

— "der Umfang des Gebiets, in dem der EVTZ seine Aufgaben durchfiihren darf"; diese Bestimmung,
die ahnlichen Anforderungen bilateraler Vertrage Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit
entspricht®, ist einerseits zu strikt formuliert?® und macht andererseits nur wenig Sinn fir EVTZ,
die zum Zwecke der transnationalen oder interregionalen Zusammenarbeit gegriindet werden;

— "das besondere Ziel" des EVTZ; diese Formulierung erscheint nur in Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe c; es findet sich ein Verweis auf ein Ziel, "die grenziberschreitende, transnationale
und/oder interregionale Zusammenarbeit [...] zu erleichtern und zu fordern", das offensichtlich
weiter gefasst ist als das besondere Ziel. Dariber hinaus ist die Rede von spezifischen
MaRnahmen (Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 2), Aufgaben und Befugnissen (Erwégungsgrund
Nr. 10) ®° | Programmen oder Projekten fiir territoriale Zusammenarbeit, die durch die
Gemeinschaft kofinanziert werden (Artikel 7 Absatz 3 und Erwégungsgrund Nr. 11) und natirlich
von Aufgaben, dem Oberbegriff, der in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 verwendet wird,
um - insbesondere in Artikel 7 - zu beschreiben, welche Obliegenheiten die Mitglieder dem EVTZ
tbertragen. SchlieRlich werden in Artikel 5 Absatz 2 die "Ziele" des EVTZ erwéhnt, die im
Amtsblatt der Européischen Union zu verdffentlichen sind. Das besondere Ziel wird also in der
Verordnung nicht genau angegeben. Es handelt sich wahrscheinlich um eine allgemeingiiltige
Bestimmung zur Angabe der Ziele, welche die Partner mit einem EVTZ verfolgen. Sie konnte,
auch wenn die Bezeichnungen nicht genau Ubereinstimmen, den in Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung genannten "Zielen" entsprechen. Um zu vermeiden, dass in Anbetracht der Vielzahl
unterschiedlicher Bezeichnungen und Formulierungen allzu groRe Verwirrung entsteht - wie dies
unseres Erachtens in der Verordnung der Fall ist -, wirden wir empfehlen, dass dieses besondere
Ziel moglichst weit gehend mit den im Amtsblatt der Europdischen Union zu verdffentlichenden
"Zielen" Ubereinstimmt;

— "die besonderen Aufgaben™ des EVTZ; hier Uberrascht es, dass "la mission” in der franzdsischen
Fassung im Singular steht, zumal Artikel 7 Absatz 1 lautet: "Der EVTZ fuhrt die Aufgaben aus,
die ihm von seinen Mitgliedern im Einklang mit dieser Verordnung tbertragen werden." Wie im
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Falle des besonderen Ziels - die Formulierung "das besondere Ziel und die besonderen Aufgaben
des EVTZ" kann Ubrigens auch als ein und dieselbe Anforderung verstanden werden -, geht es
wabhrscheinlich auch hier darum, eine allgemeingultige Bestimmung festzulegen;

der "Zeitraum" des Bestehens des EVTZ; hierzu ist in der Verordnung keinerlei Beschrankung
festgelegt. Allerdings erinnern friihere Erfahrungen mit Einrichtungen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit daran, dass der Rechnungshof unter Hinweis auf die Leitlinien der Kommission
fur die Gemeinschaftsinitiative INTERREG Ill nachdriicklich darauf verwiesen hatte, dass die
"gemeinsame  Ausarbeitung und  Verwaltung, vorzugsweise durch eine stadndige
grenziibergreifende Organisation"?’ erfolgen sollten. In Anbetracht des Zeitaufwands und des
politischen Kapitals, die in die Schaffung einer solchen Rechtsform investiert werden, erscheint es
besser, einen langen, ja sogar unbefristeten Zeitraum des Bestehens vorzusehen. Es kommt jedoch
vor, dass eine solche Formulierung die potenziellen Partner abschreckt und dass es sich als
zweckmaRig erweisen kann, einen relativ langen Zeitraum festzulegen (z.B. 10 Jahre) und eine
stillschweigende Verlangerung vorzusehen, d.h. dass es jeder der Parteien freisteht, nach
Beendigung des betreffenden Zeitraums ihre Mitgliedschaft zu kiindigen, wohingegen der
Verbund, wenn keine der Parteien dies ablehnt, ihre Tatigkeit wahrend eines zuvor festgelegten,
ebenfalls langeren Zeitraums (z.B. 5 Jahre) fortfiihren kann, ohne dass erneut Verhandlungen
erforderlich wéren.

"die fur seine Auflésung geltenden Bedingungen”; in diesem Fall sind die Parteien der
Ubereinkunft weit davon entfernt, sich frei entscheiden zu kénnen. So verweist Artikel 12 der
Verordnung mit Blick auf die Liquidation des EVTZ und die Haftung seiner Mitglieder - Aspekte,
denen bei der Auflosung Rechnung getragen werden muss - auf die Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat. Dartiber hinaus sieht Artikel 14 der Verordnung
Folgendes vor: "Unbeschadet der in der Ubereinkunft enthaltenen Bestimmungen iber eine
Auflosung ordnet das zustdndige Gericht oder die zustdndige Behdrde des Mitgliedstaats, in dem
der EVTZ seinen Sitz hat, auf Antrag einer ein legitimes Interesse vertretenden zustdndigen
Behorde die Auflosung des EVTZ an, wenn es bzw. sie feststellt, dass der EVTZ nicht langer die
Anforderungen des Artikels 1 Absatz 2 oder des Artikels 7 erfillt, insbesondere bei Feststellung,
dass der EVTZ Tétigkeiten durchfuhrt, die nicht unter die Aufgaben nach Artikel 7 fallen." Wir
weisen jedoch darauf hin, dass "das zustdndige Gericht oder die zustdndige Behorde [...] dem
EVTZ Zeit zugestehen [kann], um die Situation zu bereinigen”. Allerdings heil’t es weiter:
"Gelingt dies dem EVTZ innerhalb des zugestandenen Zeitraums nicht, so ordnet das zustandige
Gericht oder die zustandige Verwaltungsbehérde die Auflésung des EVTZ an." Damit ist klar,
dass die Parteien, was die Frage der Auflosung betrifft, nur einen sehr geringen
Ermessensspielraum haben.

Aulerdem halten es die Sachverstandigen -auch wenn die Verordnung keine entsprechenden
Anforderungen in Bezug auf den Inhalt der Ubereinkunft enthalt - in Anbetracht der Tatsache, dass es
ebenfalls in diesen Bereich fallt, fir wichtig, kinftige Mitglieder eines EVTZ darauf hinzuweisen,
dass in Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, Folgendes festgelegt ist: "Fihrt ein EVTZ
Tatigkeiten durch, die gegen die Bestimmungen eines Mitgliedstaats iber die 6ffentliche Ordnung, die
oOffentliche Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die Offentliche Sittlichkeit oder gegen das
Offentliche Interesse eines Mitgliedstaats verstoflen, so kann eine zustdndige Stelle dieses
Mitgliedstaats diese Tatigkeit in seinem Hoheitsgebiet untersagen oder die Mitglieder, die seinem
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Recht unterliegen, verpflichten, aus dem EVTZ auszutreten, es sei denn, der EVTZ stellt die fragliche
Tatigkeit ein." Hierbei handelt es sich ganz offensichtlich um eine fir die Mitglieder des EVTZ
verbindliche Bestimmung der Verordnung. Aullerdem hat die Verordnung geméall Artikel 2 Vorrang
vor der Ubereinkunft und der Satzung - was logisch erscheint. Dagegen wiére es offenbar sinnvoll,
dass die Parteien ein Verfahren oder interne Vorschriften fir den Fall vorsehen, dass eine dieser
Eventualitaten eintritt, d.h. dass dem EVTZ untersagt wird, seine Téatigkeit im Hoheitsgebiet eines der
betroffenen Mitglieder auszuuben, oder dass eines oder mehrere Mitglieder von ihrem
Herkunftsmitgliedstaat verpflichtet werden, aus dem EVTZ auszutreten.

Die Verordnung schreibt merkwiirdigerweise auch nicht vor, dass die Ubereinkunft oder die Satzung
eine Bestimmung Uber das mogliche Ausscheiden eines Mitglieds enthalten muss. Diese Licke kdnnte
auf zweierlei Weise ausgelegt werden, wobei weder die eine noch die andere Auslegung sehr
erfreulich erscheint. Man kénnte erstens meinen, dass damit das Ausscheiden eines Mitglieds
untersagt wird. Eine solche Losung waére vielleicht im Falle eines EVTZ hinnehmbar, dessen Bestehen
auf einen bestimmten Zeitraum befristet ist, aber sie wirde die Griindung eines EVTZ fir einen
unbefristeten Zeitraum erschweren (wéhrend doch die Mdglichkeit der Schaffung standiger Strukturen
der Zusammenarbeit eines der Ziele der Kommission im Rahmen ihrer Fordermalinahmen ist,
zumindest was die grenzuberschreitende Zusammenarbeit betrifft). Das wére bedauerlich. Alternativ
dazu kénnte man zu der Auffassung gelangen, die Verordnung habe diesen Fall nicht vorgesehen, weil
ihre Verfasser der Ansicht sind, dass das Ausscheiden eines Mitglieds notwendigerweise die
Auflésung des EVTZ nach sich zieht. Allerdings deutet nichts in den vorbereitenden Materialien
darauf hin, dass diese Frage in Betracht gezogen wurde; daher wére eine solche Auslegung iberzogen.
Das Fehlen einer entsprechenden Bestimmung in der Verordnung, das nicht naher erklart wird, lasst
die Vermutung zu, das es moglich - und nach Ansicht der Sachverstandigen wiinschenswert - ist, dass
die Frage des Ausscheidens eines Mitglieds (sowie die betreffenden Bedingungen und Folgen) durch
die Ubereinkunft zur Griindung eines EVTZ geregelt wird. Natiirlich kénnen die Partner auch ein
Verbot des Ausscheidens beschlieen oder darauf abstellen, dass das Ausscheiden notwendigerweise
die Auflésung des EVTZ zur Folge hat. Diese Frage sollte jedoch vorzugsweise vorab im Rahmen der
Ubereinkunft geregelt werden.

Geschieht dies nicht, so kdnnten im Falle eines freiwilligen Ausscheidens oder eines Ausschlusses
nach dem in Artikel 13 festgelegten Verfahren diejenigen Parteien der Ubereinkunft, die die
Zusammenarbeit im Rahmen eines verkleinerten EVTZ weiterflihren mdchten, dies unter Rickgriff
auf die Verfahren zur Anderung der Ubereinkunft und des Statuts versuchen, die ihrerseits unbedingt
vorgesehen sein missen. Wir weisen jedoch darauf hin, dass diese Lésung gemal dem in Artikel 4 der
Verordnung festgelegten Verfahren die Zustimmung der Mitgliedstaaten zu der betreffenden
Anderung erfordert (was unseres Erachtens wahrscheinlich auch der Fall ist, wenn ein bestimmtes
Verfahren bereits im Voraus vorgesehen ist).

— "die Liste der Mitglieder des EVTZ";

— "das fiir Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft anwendbare Recht, bei dem es sich um
das Recht des Mitgliedstaats handelt, in dem der EVTZ seinen Sitz hat." In dieser Formulierung -
die einem Anderungsantrag des EP entspricht - macht die Bestimmung nur wenig Sinn, weil sie
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eine materiell-rechtliche Regel ist. Die betreffende Frage wird von der Verordnung entschieden,
und die entsprechende Festlegung im Text der Ubereinkunft darf auf keinen Fall von dieser
gemeinschaftlichen Vorschrift abweichen. Eine solche Losung - d.h. dass fir die Auslegung und
die Anwendung der Ubereinkunft dasselbe Recht gilt, das hilfsweise auf den EVTZ anzuwenden
ist (gemaR Artikel 2 der Verordnung) - dient der Kohérenz, da somit fir den EVTZ und fir die
Ubereinkunft zu seiner Griindung dieselben Auslegungsgrundsitze gelten. Allerdings hat sie den
Nachteil, die Ungleichheit zwischen den Parteien noch zu verstarken, von denen sich einige
auslandischem Recht unterwerfen missten, sowohl was ihre Beteiligung an den Aktivitaten des
EVTZ betrifft als auch gegebenenfalls, wenn es darum geht, auf der Grundlage der Ubereinkunft
ihre Rechte gegeniber ihren Partnern geltend zu machen. Es kommt hinzu, dass nach Artikel 15
Absatz 2 Ende von Unterabsatz 2 die Zusténdigkeit flr die Beilegung von Streitigkeiten ebenfalls
bei den Gerichten des Mitgliedstaats liegt, in dem der EVTZ seinen Sitz hat;

— "die erforderlichen Vereinbarungen uber die gegenseitige Anerkennung, einschlieBlich der
gegenseitigen Anerkennung zum Zwecke der Finanzkontrolle [...]". Nach unserem Daflrhalten
kann es sich als schwierig erweisen, diese Bestimmung in eine Ubereinkunft zu einem EVTZ
aufzunehmen, dem Kdorperschaften eines Mitgliedstaats, nicht der Mitgliedstaat selbst, angehéren,
da die Festlegung solcher Modalitdten nicht in den Zustdndigkeitsbereich von
Gebietskorperschaften féllt. In einem solchen Fall wére es angebracht, die Formulierung einer
solchen Bestimmung durch die zustandigen einzelstaatlichen Behérden vorab validieren zu lassen
oder zu warten, bis diese auf der Grundlage der fiir sie geltenden Anordnung von Artikel 16 der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 Vorschriften bzw. ein einzelstaatliches Verfahren erlassen bzw.
festlegen, um die Gebietskdrperschaften ihres Zustandigkeitsbereichs in die Lage zu versetzen,
eine solche Bestimmung in die Ubereinkunft zur Griindung eines EVTZ aufzunehmen, der sie
angehdren werden;

— "die Verfahren zur Anderung der Ubereinkunft, unter Einhaltung der Verpflichtungen nach den
Artikeln 4 und 5"; angesichts einer solchen Bestimmung werden sich die Parteien fragen missen,
ob es angebracht ist, eine mogliche Anderung der Ubereinkunft nach einem anderen
Entscheidungsverfahren als dem fiir die urspriingliche Annahme der Ubereinkunft erforderlichen
Verfahren der Einstimmigkeit vorzusehen.

Selbstverstandlich steht es den Parteien einer solchen Ubereinkunft frei, im Einklang mit der
Verordnung und ihren Zustandigkeiten nach nationalem Recht, weitere Bestimmungen in die
Ubereinkunft aufzunehmen. Wir empfehlen den betroffenen Parteien jedoch, den Wortlaut ihrer
Ubereinkunft moglichst aufs Wesentliche zu beschréanken.

Satzung: diese muss nach Artikel 9 Absatz 2 "mindestens samtliche Bestimmungen der Ubereinkunft"
sowie Folgendes enthalten:

— "die Bestimmungen zur Arbeitsweise der Organe des EVTZ und ihren Kompetenzen." Diese
Formulierung ist nicht sehr gliicklich, denn der EVTZ muss gemalR Artikel 10 mindestens zwei
Organe haben, eine Versammlung und einen Direktor. Ferner heif3t es: "Die Satzung kann weitere
Organe mit eindeutig festgelegten Befugnissen vorsehen."*® Wahrend es auf der Hand liegt, dass
der Direktor und die weiteren Organe geschéaftsfiihrende Organe darstellen, deren Befugnisse es
festzulegen gilt, stellt sich die Frage, wie es sich mit der Versammlung verhélt. Hierzu werden in
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der Verordnung keinerlei Angaben gemacht. Wir wirden uns in Anlehnung an bestehende
bilaterale Abkommen und Vereinbarungen dafr aussprechen, dass diese Festlegung in Bezug auf
die Organe sich nicht auf die Versammlung erstreckt, die sich aus Vertretern der Mitglieder
zusammensetzt?®® und daher Uber eine umfassende Befugnis verfiigen miisste, sich mit allen
Angelegenheiten des EVTZ zu befassen®®. Obwohl in der Gemeinschaftsverordnung keine
Angaben zum Grundsatz der umfassenden Zustandigkeit der Versammlung enthalten sind und
dieser nicht zwingend vorgeschrieben wird, schlagen wir nachdrticklich vor, in der Satzung
genaue Festlegungen dazu zu treffen, um spatere Schwierigkeiten bei der Tatigkeit des Verbunds,
insbesondere in den Beziehungen zwischen dem Direktor und der Versammlung, zu vermeiden.
Dariuiber hinaus halten wir es fiir schwierig, in der Satzung samtliche Zustandigkeitsfragen zu
regeln. Vielleicht wére es angebracht, einen Verweis auf eine Geschaftsordnung in die Satzung
aufzunehmen, die die Versammlung zu einer Reihe von Punkten annehmen konnte, und lediglich
die wichtigsten Befugnisse des Direktors und gegebenenfalls anderer geschaftsfiihrender Organe
festzulegen;

"die Bestimmungen zur Arbeitsweise der Organe™: auch hier empfehlen wir, es bei der Festlegung
von Grundséatzen in der Satzung zu belassen und zu Detailfragen auf eine Geschéftsordnung zu
verweisen, zu deren Annahme die Versammlung befugt sein sollte (was natirlich ausdrtcklich in
der Satzung vorgesehen werden muss);

"die Anzahl der Vertreter der Mitglieder in den betreffenden Organen”. Diese Bestimmung fiihrt
zu einer gewissen Verwirrung, was die Aufgabenverteilung zwischen der Versammlung - d.h. dem
Organ, in dem die Mitglieder vertreten sind und das die geschéftsfiihrenden Organe kontrolliert -
und dem Direktor betrifft, flir den es schwierig sein durfte, eine Vertretung der Mitglieder
vorzusehen, handelt es sich doch laut Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b dabei nur um eine Person.
Demzufolge kann dieser Anforderung nach unserem Daflrhalten nur fiir den Fall entsprochen
werden, dass gemal Artikel 10 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 von der Satzung
weitere Organe benannt werden, in denen eine Vertretung vorgesehen ist;

"die Entscheidungsverfahren des EVTZ"; und natirlich auch die Entscheidungsverfahren der
einzelnen Organe, insbesondere die Verfahren fir ihre Einberufung, die Abstimmungsverfahren
(Quorum, Mehrheiten usw.). Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass es in der
Praxis anderer Organisationen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die Uber eine
Rechtspersonlichkeit und Organe verfligen, in welchen die Mitglieder vertreten sind, mitunter
komplizierte Regeln zur Verteilung der Stimmen gibt - nicht alle Mitglieder missen die gleiche
Stimmenzahl haben, und verschiedene Gruppen von Mitgliedern kénnen bei Abstimmungen ein
unterschiedliches Gewicht erhalten, oder die Stimmen sind paritatisch auf die Gruppen von
Organisationen der einzelnen Mitgliedstaaten aufgeteilt - mit denen ein komplexes Gleichgewicht
erzielt oder gewahrleistet werden kann;

"die Arbeitssprache(n)";

"die Vereinbarungen hinsichtlich der Arbeitsweise des EVTZ, insbesondere in Bezug auf die
Personalverwaltung, die Einstellungsverfahren und die Gestaltung der Arbeitsvertrdge”. Diese
Frage erscheint uns juristisch heikel, denn in jedem nationalen Recht gibt es Vorschriften in
Bezug auf die Beschéftigungsbedingungen flir Mitarbeiter 6ffentlicher Einrichtungen. Diese
Vorschriften wirden gelten, je nachdem wo der EVTZ seinen Sitz hat, sodass auf ein nationales
Recht verwiesen werden konnte. In diesem Zusammenhang kdnnte die Frage der Rechtsform des
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EVTZ - privates Recht oder offentliches Recht- mafgebliche Auswirkungen darauf haben,
welche Vorschriften hier anzuwenden sind. Zugleich aber kénnten die Mitglieder des EVTZ in
Anbetracht der Tatsache, dass laut Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe d diese Fragen von der Satzung
geregelt werden konnen, und dass nach der Systematik von Artikel 2 offenbar den in der
Ubereinkunft oder in der Satzung enthaltenen Bestimmungen Vorrang vor den Bestimmungen des
nationalen Rechts eingeraumt wird®®, in ihrer Satzung Bestimmungen vorsehen, die von dem
tblicherweise fur die Mitglieder des EVTZ geltenden nationalen Recht abweichen. Daher ist es
fir die Parteien von Bedeutung, in der Satzung entsprechende Bestimmungen eindeutig
festzulegen, die gegebenenfalls vom territorial geltenden Recht abweichen, sodass den besonderen
Anforderungen des grenzlberschreitenden oder transnationalen Kontexts Rechnung getragen
werden kann. Es erscheint moéglich, dass bestimmte Abweichungen aufgrund der besonderen Art
der Tatigkeit notwendig werden, die tber den nationalen Rahmen hinausgeht. Allerdings besteht
die Gefahr, dass Bestimmungen, die der jeweiligen nationalen Rechtsordnung allzu fremd sind,
die zustandigen Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats auf der Grundlage von Artikel 4 der
Verordnung veranlassen, die Griindung eines EVTZ unter diesen Bedingungen zu behindern, ja
sogar abzulehnen. So halten wir es fur zweckméRig, entsprechende Bestimmungen, die in die
Satzung aufgenommen werden sollen, in enger Zusammenarbeit mit den einzelnen Beteiligten
auszuarbeiten;

"die Vereinbarungen hinsichtlich der Finanzbeitrdge der Mitglieder sowie der anwendbaren
Buchhaltungs- und Haushaltsregeln - einschlieBlich der Finanzregelungen - der einzelnen
Mitglieder in Bezug auf den EVTZ." Die Parteien haben in dieser Hinsicht de facto keinen grofien
Entscheidungsspielraum, da Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung besagt, "die Erstellung des
Abschlusses, erforderlichenfalls einschlieRlich des dazugehdrigen Jahresberichts, sowie die
Prifung und die Offenlegung dieses Abschlusses erfolgen nach den Bestimmungen des Artikels 2
Absatz 1 Buchstabe c¢", d.h. nach den Bestimmungen des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat. Dagegen erscheint es uns, abgesehen von den Vereinbarungen hinsichtlich der
Finanzbeitrage und den Buchhaltungs- und Haushaltsregeln ebenso wiinschenswert, dass die
Mitglieder eines EVTZ in dessen Satzung oder in der entsprechenden Ubereinkunft den Grundsatz
niederlegen, dass die in den Haushaltsplan eingestellten Ausgaben, fiir welche die Mitglieder
aufkommen missen, fiir diese verbindlich sind. Eine solche Bestimmung fehlt in der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006, und die Praxis hat gezeigt, dass das Fehlen einer klaren Festlegung zu dieser
Frage zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren kann - mit den beschlussfassenden Versammlungen
bestimmter Kdrperschaften wie auch mit den nationalen Aufsichtsbehérden;

"die Vereinbarungen hinsichtlich der Haftung der Mitglieder gemaR Artikel 12 Absatz 2 [der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006]." Auch hier sind in Artikel 12 recht klare materiell-rechtliche
Bestimmungen festgelegt, und der Entscheidungsspielraum der Parteien erscheint uns
eingeschréankt. Dagegen halten wird die Verpflichtung, die in der Gemeinschaftsverordnung
enthaltenen materiell-rechtlichen Bestimmungen in die Satzung aufzunehmen, mit Blick auf die
Offenlegung fiir zweckmalRig, da von dieser Frage Dritte unmittelbar betroffen sind, und laut
Artikel 5 Absatz 1 die Satzung in dem Mitgliedstaat, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, zu
registrieren oder zu verdffentlichen ist, was es Dritten ermdglichen sollte, sich Einblick in diese
wichtige Frage zu verschaffen.

Im Ubrigen ist weder festgelegt, dass die Frage der Haftung der Mitglieder untereinander in der
Satzung zu regeln ist, noch enthélt die Verordnung eine entsprechende Bestimmung. Wir halten es
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fur winschenswert, diese Frage von vornherein durch eine oder mehrere Bestimmungen der
Satzung zu regeln;

— "die fir die Bestimmung der unabhdngigen externen Rechnungsprifer zustdndigen Behorden.”
Diese Bestimmung wirft an sich keine wesentlichen Schwierigkeiten auf, es sei denn, dass das
Recht eines Mitgliedstaats keine solche externe Priifung vorschreibt (z. B. fir einen EVTZ des
privaten Rechts, der keine Gemeinschaftsmittel verwaltet). Daher misste die Vorschrift, die
betreffende Festlegung in die Satzung aufzunehmen, unseres Erachtens so ausgelegt werden, dass
die Priifung des Jahresabschlusses aller EVTZ unabhéngig von den nationalen Bestimmungen nur
durch einen unabhédngigen externen Rechnungsprufer durchgefihrt werden darf und diese
Anforderung gemal Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Vorrang vor dem nationalen Recht hat;

— "die Verfahren zur Anderung der Satzung, unter Einhaltung der Verpflichtungen nach den
Artikeln 4 und 5." Die oben genannten Grundsétze und Fragen in Bezug auf die Anderung der
Ubereinkunft gelten in vergleichbarer Weise auch fur die Satzung. Anders als bei der
Ubereinkunft - daran sei noch einmal erinnert - muss jede Anderung der Satzung auf nationaler
Ebene registriert oder verdffentlicht werden (gem&R den maRgeblichen nationalen
Rechtsvorschriften). Dagegen bediirfen Anderungen der Satzung, die nicht wesentlich sind, gemaR
Artikel 4 der Verordnung allein der Zustimmung der Parteien und unterliegen nicht der Kontrolle
der nationalen Behorden.

5. Nur ein Sitz im Hoheitsgebiet der EU

Der Frage des Sitzes des EVTZ ist von wesentlicher Bedeutung. Vor allem diese Frage ist
ausschlaggebend dafir, welches Recht anwendbar ist fir die Registrierung oder Verdffentlichung der
Satzung (Artikel 5 der Verordnung), hilfsweise anwendbar ist auf den EVTZ (Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung) und vorrangig anwendbar ist auf die Ubereinkunft (Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe €), auf
die Haftung gegentber Dritten bei Zahlungsunfahigkeit (Artikel 12 Absatz 1), auf die Kontrolle der
Verwaltung der Offentlichen Mittel (Artikel 6 Absatz 1) und gegebenenfalls auf die Auflésung von
Amts wegen (Artikel 14). Im Gegensatz zu den flexibleren und weniger strikten
Kooperationsmodalitidten, die in der Praxis der grenziberschreitenden oder transnationalen
Zusammenarbeit hdufig anzutreffen sind, sind ein je nach Vorsitz wechselnder Sitz oder eine
Aufteilung der Tétigkeiten auf die verschiedenen Partner ohne Hauptsitz in diesem Fall nicht mdglich.
Ebenso wie andere Arten von Organisationen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, die tUber
eine von ihrer Satzung festgelegte Rechtspersonlichkeit verfiigen®*2, muss auch diese einer nationalen
Rechtsordnung unterstellt sein, je nachdem, wo sie ihren Sitz hat. Die Mdglichkeit, den Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat zu verlagern, ist in der Verordnung nicht vorgesehen®* und selbst wenn dies
vielleicht moglich waére, da die Rechtspersonlichkeit eines EVTZ - wie bereits dargelegt- dem
Gemeinschaftsrecht und nicht einem nationalen Recht untersteht, wiirden wir es keinesfalls empfehlen.
Denn die zahlreichen Verweise auf nationales Recht, die die von der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006
fir den EVTZ vorgesehene rechtliche Struktur mit sich bringt, werden zur Folge haben, dass ein
EVTZ mit Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eine weit gehend vom innerstaatlichen Recht des
betreffenden Mitgliedstaats beeinflusste rechtliche Struktur aufweist. Mit wenigen durchaus
moglichen Ausnahmen ware es riskant, ja schlichtweg abwegig, die Verlagerung eines solchen
Verbunds in ein anderes rechtliches Umfeld in Betracht zu ziehen, da Wechselwirkungen zwischen der
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Satzung sowie den Bestimmungen zur Arbeitsweise des EVTZ und einem neuen rechtlichen Umfeld
unvermeidlich erscheinen. Die Auflésung und Grindung eines neuen EVTZ stellt sich von vornherein
als die einfachere Lésung dar.

Die Wahl eines einzigen Sitzes und die damit verbundenen rechtlichen Folgen fuhren, wie bereits
mehrmals erwahnt, zu einer erheblichen Ungleichheit zwischen den Parteien eines EVTZ. Da gemaR
Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Uber den EVTZ die Satzung des EVTZ gegebenenfalls von den
Bestimmungen des nationalen Rechts abweichen kann, wiirde dies die Mdglichkeit bieten, wenn
notwendig die Aspekte, in denen die Ungleichheit am deutlichsten zutage tritt, auf diese Weise zu
korrigieren.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass die Entscheidung dariiber, wo der Sitz liegen soll, angesichts der
zahlreichen damit verbundenen Rechtsfolgen, nach reiflicher Uberlegung und unter Beriicksichtigung
der Vor- und Nachteile getroffen werden sollte, welche der rechtliche Rahmen des fur die Ansiedelung
des EVTZ ausgewahlten Mitgliedstaats mit sich bringt. In diesem Zusammenhang ist eine
vergleichende Untersuchung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften von Interesse, die von den
Mitgliedstaaten angenommen werden, um die wirksame Anwendung der Verordnung gemaR
Avrtikel 16 zu gewabhrleisten.

Da die Lage des Sitzes eines EVTZ zur Folge hat, dass das Gemeinschaftsrecht in Verbindung mit
dem Recht eines Mitgliedstaats angewandt wird, liegt es auf der Hand, dass dies nur auf dem
Hoheitsgebiet der Gemeinschaft erfolgen kann (wie in Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 ausdriicklich festgelegt, da es nicht mdglich ist, einen Drittstaat zur Umsetzung der
Bestimmungen dieser Verordnung zu verpflichten).

6. Fur die Willensbekundung zustéandige Organe

Wie jede juristische Person muss der EVTZ Organe besitzen, die es ihm einerseits gestatten, seinen
Willen zu bekunden, und die andererseits die Vertretung seiner Mitglieder im Innenverhaltnis
ermdglichen. Vertreten wird der EVTZ gemal’ Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung durch
einen Direktor. Dies entspricht einer angelsédchsischen Managementtradition, die jedoch mit den
Praktiken der romanischen Lander kollidiert, in denen die wesentliche Aufgabe der Vertretung einem
Présidenten obliegt, dessen Mandat im Allgemeinen auf einer Wahl beruht. Daher werden sich die
Lander mit romanischer Tradition aufgrund der unmittelbaren Wirkung der Verordnung anpassen. Der
EVTZ haftet flr die Handlungen des Direktors, und laut Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung haften
gegebenenfalls seine Mitglieder, und zwar auch dann, wenn der Direktor seine Befugnisse
tiberschreitet bzw. auch dann, "wenn solche Handlungen nicht zu den Aufgaben des EVTZ gehéren™.
Somit hat das Vertrauen Dritter in die Realitdt der juristischen Person des EVTZ - der, daran sei
erinnert, "Uber die weitestgehende Rechts- und Geschéftsfahigkeit [verfugt], die [...] juristischen
Personen zuerkannt wird" - Vorrang vor dem Schutz der finanziellen Interessen seiner Mitglieder.

Das andere von der Verordnung vorgesehene Organ ist die Versammlung, "die aus den Vertretern der

Mitglieder des Verbunds besteht" (Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a). Die Versammlung besitzt gemaf
der Verordnung keine Vertretungsbefugnis. Nach unserem Daftrrhalten muss auch die Versammlung
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die Befugnis haben, fiir den EVTZ verbindliche Handlungen vorzunehmen. In der Verordnung sind
die Modalitaten der Vertretung der Mitglieder in der Versammlung nicht genau festgelegt, und diese
Frage muss, wie bereits dargelegt, in der Satzung gekléart werden (Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a).
Auch zu den Beziehungen zwischen Direktor und Versammlung enthdlt die Verordnung keinerlei
Bestimmungen und Uberlasst es der Satzung, entsprechende Regelungen zu treffen. In der Satzung
sollte nach unserem Dafuirhalten festgelegt werden, dass die Versammlung das Hauptorgan des EVTZ
ist und dass sie dem Direktor Weisungen erteilen kann (im Wege der Abstimmung) und dessen
Handlungen kontrolliert. Diese Fragen sollten in der Satzung unter Beriicksichtigung der Erfordernisse
im Zusammenhang mit der Arbeit des betreffenden EVTZ genau geregelt werden.

Die Satzung kann weitere Organe vorsehen, deren Befugnisse jedoch gemé&l der Verordnung
(Artikel 10 Absatz 2) eindeutig festgelegt sein missen. Die Tendenz, eine Vielzahl beigeordneter
Organe zu grunden, die bei Einrichtungen der grenziberschreitenden oder regionalen Zusammenarbeit
ohne Rechtspersonlichkeit zu verzeichnen ist, sollte von den EVTZ nicht (bernommen werden. Es
sollten ausschlieBlich Organe in Betracht gezogen werden, die fur die Arbeit erforderlich sind. Falls
die Mitglieder in den Instanzen des EVTZ stdrker vertreten sein mdchten, dann sollten vorzugsweise
im Rahmen der Versammlung Ausschisse gebildet werden, statt neue, mit besonderen Befugnissen
ausgestattete Organe zu schaffen.

7. Mit einem Haushalt ausgestattet

Der EVTZ stellt einen jahrlichen Haushaltsplan auf, der der Zustimmung der Versammlung bedarf
(Artikel 11 Absatz 1). Wir haben bereits unsere Skepsis darliber zum Ausdruck gebracht, dass die
Ausgaben, die dieser Haushaltsplan den Mitgliedern auferlegt, gemaR der Verordnung selbst nicht als
verbindlich betrachtet werden. Wir sprechen uns nachdricklich dafiir aus, einen entsprechenden
Grundsatz in die Satzung eines jeden EVTZ aufzunehmen. Der Haushaltsplan enthdlt ferner
"insbesondere einen Teil betreffend die laufenden Kosten sowie erforderlichenfalls einen operativen
Teil". Die Fragen im Zusammenhang mit der Struktur und dem Umfang des Haushalts hangen weit
gehend von den Aufgaben ab, die dem EVTZ (bertragen werden, und von den Mitteln, die ihm zur
Verfligung gestellt werden. An dieser Stelle sei jedoch daran erinnert, dass das vorrangige Ziel dieser
Verordnung Uber den EVTZ, das von der Europdischen Kommission in ihrem dritten Bericht (ber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt genannt wird, darin besteht, ein Instrument fur die
Umsetzung grenziiberschreitender, transnationaler oder interregionaler Projekte im Rahmen der
Strukturpolitik der Gemeinschaft bereitzustellen, insbesondere durch die Nutzung von
Gemeinschaftsmitteln im Rahmen von Programmen, die auf das prioritire Ziel 3 der
gemeinschaftlichen Strukturpolitik fur den Zeitraum 2007-2013 ausgerichtet sind. Diese Politik ist fr
den genannten Zeitraum mit Mitteln in Hohe von mehr als 7,75 Mrd. EUR ausgestattet. Auch wenn
sich alle zu Rate gezogenen Personlichkeiten aus der Praxis und die bei der Kommission fur dieses
Programm Verantwortlichen der Tatsache bewusst sind, dass kein EVTZ rechtzeitig geschaffen wird,
um von Anfang an Mittel in diesem mehrjdhrigen Finanzrahmen zu verwalten, besteht das Ziel
langfristig nach wie vor darin, dass EVTZ hauptséchlich zu diesem Zweck eingesetzt werden kdnnen.
Das wird in Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung tiber den EVTZ zum Ausdruck gebracht, in dem es
hei3t: "Im Einzelnen sind die Aufgaben des EVTZ vornehmlich auf die Umsetzung der Programme
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oder Projekte fur territoriale Zusammenarbeit beschrankt, die durch die Gemeinschaft, insbesondere
durch den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und/oder den
Kohasionsfonds, kofinanziert werden."

So erscheint es uns sowohl mit Blick auf die Erfahrungen mit den ersten EVTZ als auch mit Blick auf
die Bestimmungen, die auf nationaler Ebene fiir EVTZ als neuartige juristische Personen des
Gemeinschaftsrechts gelten, wesentlich, auf nationaler sowie auf Gemeinschaftsebene genaue und
wirksame Bestimmungen auszuarbeiten. Derzeit gibt es sehr unterschiedliche Praktiken, was die
Verfugung Uber offentliche Mittel in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten betrifft, und es wére
wiinschenswert, im Rahmen dieser territorialen Zusammenarbeit eine Ubereinstimmung zu einer
begrenzten Zahl an Grundséatzen herbeizufiihren, die es ermdglichen wirde, Buchhaltungs- und
Haushaltsregeln der betroffenen Rechtsordnungen miteinander zu verbinden. In diesem
Zusammenhang ist der Hinweis wichtig, dass die Buchhaltungs- und Haushaltsregeln zwar dem
nationalen Recht des Mitgliedstaats unterliegen, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, dass jedoch in
Bezug auf die Kontrolle der Verwaltung 6ffentlicher Mittel "die einschldgigen Rechtsvorschriften tiber
die Kontrolle von durch die Gemeinschaft zur Verfugung gestellten Fonds Anwendung [finden],
sofern die Aufgaben eines EVTZ gemdalR Artikel 7 Absatz 3 Unterabsdatze 1 und 2 Malnahmen
umfassen, die von der Gemeinschaft kofinanziert werden”. Es bestehen also Madglichkeiten,
gegebenenfalls  besondere ~ Gemeinschaftsvorschriften  zu  erlassen, die  fir  diesen
grenzuberschreitenden oder transnationalen Kontext gelten.

C. DIE PARTNER, DIE EINEN EVTZ GRUNDEN KONNEN

In Artikel 3 sind die Mitglieder festgelegt, die “innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse nach
innerstaatlichem Recht"*** gem4R der einschlagigen Verordnung einen EVTZ griinden kénnen. In der
Verordnung selbst sind funf Kategorien potenzieller Mitglieder festgelegt, die nachstehend erdrtert
werden: Mitgliedstaaten (1), regionale Gebietskorperschaften (2), lokale Gebietskorperschaften (3),
"Einrichtungen des oOffentlichen Rechts im Sinne des Artikels1 Absatz9 Unterabsatz2 der
Richtlinie 2004/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe Offentlicher Bauauftrdge, Lieferauftrdge und
Dienstleistungsauftréage" (4) sowie "Verbande aus Einrichtungen, die zu einer oder mehreren dieser
Kategorien gehoren™ (5). Dariiber hinaus interessieren wir uns auch fir die mogliche Beteiligung von
Mitgliedern aus Nichtmitgliedstaaten (die gegebenenfalls jeder der fiinf oben genannten Kategorien
angehdren konnten) (6), in scheinbarem Gegensatz zu dem, was im zweiten Absatz von Artikel 3
festgelegt ist, der besagt dass der EVTZ "aus Mitgliedern aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei
Mitgliedstaaten [besteht]".

Bevor wir jedoch die verschiedenen Kategorien potenzieller Mitglieder vorstellen und erldutern, seien
drei Aspekte genannt, deren nahere Erérterung offenbar angezeigt erscheint.

Erstens sind die in diesem Artikel der Verordnung beschriebenen - nicht jedoch definierten -
Kategorien weit davon entfernt, in der Realitdt und aus juristischer Sicht homogen zu sein. So verweist
die Verordnung in Bezug auf jede einzelne dieser Kategorien auf die Grenzen ihrer Befugnisse nach
innerstaatlichem Recht. Darlber hinaus gilt es, fur die 25 - und sehr bald fur die 27 - Mitgliedstaaten
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mit Blick auf jede dieser Kategorien zu ermitteln, welche Befugnisse die potenziellen Mitglieder eines
EVTZ nach innerstaatlichem Recht innehaben. So werden die Auswirkungen dieser Bestimmung, die
ausdriicklich auf innerstaatliches Recht verweist, von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich sein. AuRerdem gibt es Kategorien, die in einigen Mitgliedstaaten nicht vertreten sind.
So haben bestimmte Mitgliedstaaten>® bislang keine "regionalen Gebietskdrperschaften”, die so
organisiert und mit eigenen Befugnissen ausgestattet wéren, dass sie an einem EVTZ teilnehmen
kénnten.

Diese von Asymmetrie der Befugnisse und von strukturellen Unterschieden gekennzeichnete Situation
in der politischen, rechtlichen und verwaltungstechnischen Organisation der Gebiete diesseits und
jenseits einer Grenze stehen der Entwicklung einer effizienten grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
oftmals entgegen®®. In dieser Hinsicht, und das ist die zweite Uberlegung, sind wir der Ansicht, dass
der sehr liberale Ansatz der Verordnung, was die Zusammensetzung des EVTZ betrifft, konzeptuell
zumindest vielversprechend ist und interessante Moglichkeiten birgt. Er dlrfte es gestatten, in Ad-hoc-
Einrichtungen Akteure zusammenzubringen, die - jeweils nach den Bestimmungen ber Organisation
und Befugnisse, die in dem Gebiet gelten, fur das sie als Behorde zustdndig sind -, von der
Verwirklichung einer effektiven territorialen Zusammenarbeit betroffen sind. Allerdings miissen im
Hinblick auf diese Situation zwei Vorbehalte geltend gemacht werden. Erstens werden die
potenziellen Asymmetrien in der Zusammensetzung von EVTZ -wenn den unterschiedlichen
Schlusseln fur die Verteilung der Befugnisse innerhalb der EU-Mitgliedstaaten Rechnung getragen
werden soll - zu einer gewissen Komplexitat fiihren, die die Akteure oder die Behdrden, die (gemaR
den in Artikel 4 der Verordnung genannten Grundsétzen und Verfahren) fur die Kontrolle ihrer
Teilnahme an einem EVTZ zusténdig sind, zdgern lassen kénnte, sich an der Griindung eines EVTZ
zu beteiligen. Zweitens misste es ein solcher Ansatz auch gestatten, dass innerhalb ein und desselben
Mitgliedstaats eine Aufgabe, bei der besondere Befugnisse verschiedener Ebenen der Offentlichen
Hand (lokal, regional oder national) eine Rolle spielen, von mehreren staatlichen Akteuren gemeinsam
durchgefuhrt wird, auch in einem grenziberschreitenden oder transnationalen Rahmen. Das ist das
Prinzip und die eigentliche Grundlage des Konzepts des "Regierens auf mehreren Ebenen”, das von
der Politikwissenschaft bereits Anfang der 1990er Jahre entwickelt®” und von der Kommission in
ihrem WeiRbuch "Europdisches Regieren" *® aufgegriffen wurde. In dieser Hinsicht ist die
Formulierung von Artikel 7 am Ende von Absatz 2 in Bezug auf den EVTZ, in der es heildt, dass
"ausgehend davon [...], dass jede einzelne von ihnen [den Aufgaben des EVTZ] nach dem nationalen
Recht jedes Mitglieds in dessen Zusténdigkeitsbereich fallt", viel zu restriktiv. Das bedeutet de facto,
dass Korperschaften ein und desselben Mitgliedstaats nur dann an ein und demselben EVTZ
teilnehmen kdnnen, wenn sie alle gleichzeitig Uber Befugnisse in Bezug auf sdmtliche Aufgaben
verfligen, die dem EVTZ (bertragen wurden. Dadurch wird die offene Perspektive, die sich aus der
Formulierung in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ergibt, nach der sich der EVTZ aus
Mitgliedern zusammensetzt, die "zu einer oder mehreren [...] Kategorien gehéren", ernsthaft in ihrem
Geltungsbereich eingeschrénkt.

Die dritte Uberlegung betrifft die Mitgliedstaaten als potenzielle Mitglieder eines EVTZ. Im ersten

Kapitel haben wir dargelegt, dass die Mitgliedstaaten aus wesentlichen rechtlichen Grinden vom
Kreis der direkten Akteure der grenzlberschreitenden oder interterritorialen Zusammenarbeit

111



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

ausgeschlossen waren und ihre Rolle sich auf die Regulierung dieser Prozesse, insbesondere durch den
Abschluss von Rahmenabkommen, beschrankte. Die vorliegende Verordnung bringt die
Mitgliedstaaten nicht nur erneut als potenzielle Akteure der Zusammenarbeit ins Spiel - was flr einige
Akteure, die eine Praxis in einem fir die Mitgliedstaaten nicht zugénglichen Rechtsrahmen entwickelt
haben, einen Paradigmenwechsel darstellt - sondern tut dariiber hinaus auch der regulierenden Rolle
der EU-Mitgliedstaaten Abbruch, da es ja nunmehr eine gemeinschaftliche Verordnung gibt, die den
Rechtsrahmen fur die Grindung einer Einrichtung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit
regelt - allerdings, das sei eingerdumt, auf nicht verbindliche Weise, da es den an einer besonderen
Zusammenarbeit interessierten Akteuren iberlassen bleibt, ob sie sich fiir den EVTZ entscheiden. Die
Mitgliedstaaten verlieren jedoch ihre Aufsichtsfunktion nicht vollstandig, da die Verordnung sehr
haufig auf nationales Recht verweist und in Artikel 16 die Mitgliedstaaten sogar auffordert, “die
erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung [zu treffen]"*%. Im
Ubrigen bleibt die Kontrolle der territorialen Zusammenarbeit der seiner Hoheitsgewalt
unterstehenden Korperschaften weiterhin Aufgabe des Staates, wie dies insbesondere in Artikel 4 der
Verordnung - im weiteren Sinne aber auch in den Artikeln 13 oder 14 - festgelegt ist. Daher kann
diese Rolle der Mitgliedstaaten auf gar keinen Fall auf die Mdglichkeit der Mitgliedschaft in einem
EVTZ begrenzt werden, die ihnen Artikel 3 einrdumt.

1. Mitgliedstaaten

Wie im vorstehenden Text erwéhnt, wird den Mitgliedstaaten durch diese Bestimmung eine neue
Rolle bei der territorialen Zusammenarbeit zugewiesen, die sich von der Rolle unterscheidet, die ihnen
gemall den vorherigen rechtlichen Rahmenbedingungen zuerkannt wurde. Es sei jedoch gleich im
Vorfeld darauf hingewiesen, dass die Rolle der Mitgliedstaaten bei konkreten Mallnahmen der
grenzlberschreitenden oder dezentralen Zusammenarbeit je nach dem tatséchlichen Grad der
Dezentralisierung der Zustandigkeiten sehr grofle Unterschiede aufweist. So bleibt beispielsweise bei
der franzosisch-deutschen Zusammenarbeit der franzdsische Staat, der nach wie vor sehr zentralisiert
ist, allgegenwartig, insbesondere durch seine dekonzentrierte Territorialverwaltung (die Préfekten).
Dagegen ist der deutsche Bundesstaat in diesem Zusammenhang Uberhaupt nicht prasent, da die
Bundesléander die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Zusammenarbeit festlegen und
vorzugsweise auf die direkte Beteiligung ihrer lokalen Akteure setzen. So sieht das Karlsruher
Abkommen vor allem eine grenzlberschreitende Zusammenarbeit vor, die auf interkommunalen
Kooperationsmechanismen beruht und die Mitgliedstaaten aus dem Kreis der potenziellen Akteure
ausschlieRt. Allerdings ist in eines der konkreten Vorhaben in Form eines grenziberschreitenden
ortlichen Zweckverbands gemall dem Karlsruher Abkommen - im Widerspruch zu dem eindeutigen
Wortlaut dieses Abkommens - der franzosische Staat als Partner eingebunden31°, um die franzdésisch-
deutsche Verwaltung des Euro-Instituts in Kehl (an der Grenze zu Stralburg) zu ermdglichen.
Wihrend also die Mdglichkeit, dass ein Staat Mitglied einer Einrichtung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit wird, aus Sicht der reinen Rechtslehre revolutionér erscheint, hat sie sich in einigen
Fallen bereits in der Praxis bewéhrt. Dartiber hinaus wird es infolge des Beitritts neuer Mitgliedstaaten
im Jahr 2004, in denen die staatliche Verwaltung noch eine erhebliche Rolle spielt, offenbar
erforderlich sein, diese Vorgehensweise auszubauen, bei der sowohl der Mitgliedstaat als auch die
Gebietskorperschaften in ein grenziiberschreitendes Vorhaben eingebunden werden. Darauf haben
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mehrere Personlichkeiten aus der Praxis hingewiesen, die im Rahmen der vorliegenden Studie
konsultiert wurden.

Bei dem in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 genannten Mitgliedstaat handelt es sich in
juristischer Hinsicht um die Rechtspersonlichkeit des Staates und nicht um die Menge seiner Teile®.
Ebenso handelt es sich um den Staat in seiner Gesamtheit, vertreten durch die zustdndigen Behdrden,
die er selbst benennt, und nicht um den Staat, der Uber dezentrale Verwaltungen territoriale Aufgaben
wahrnimmt®*?, wie dies gegebenenfalls verstanden werden kann, vor allem im Rahmen des Madrider

Rahmeniibereinkommens®®2,

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass hier nicht von dem Mitgliedstaat im Sinne der Vertrége die
Rede ist, bei dem es sich um eine souverdne Einheit handelt, die alle Zustdndigkeiten wahrnehmen
kann, die nicht ausdriicklich der Gemeinschaft tbertragen wurden. In diesem Artikel geht es um
Mitgliedstaaten, "innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht". Je nach ihrer
institutionellen Organisation verfugen die Zentralstaaten nach innerstaatlichem Recht nicht Gber
uneingeschrankte und umfassende Zustandigkeiten, sondern es gibt zahlreiche Aufgaben und
Zusténdigkeiten, die einigen ihrer konstituierenden Teile Ubertragen wurden oder vorbehalten sind.
Das gilt insbesondere fiir Bundesstaaten, trifft aber auch auf viele andere Konstellationen zu. Die
Beteiligung eines Mitgliedstaats an einem EVTZ unterliegt also gemaR diesem Artikel den im
innerstaatlichen Recht verankerten Vorschriften fiir die Ubertragung von Zustandigkeiten. Zwar wird
die Mdglichkeit einer Mitgliedschaft in einem EVTZ von den Behdrden des Mitgliedstaats nach den
Bestimmungen von Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 gepruft, aber es muss moglich sein,
gegen dieses Prufverfahren und die sich daraus ergebenden Entscheidungen bei den Gerichten des
betreffenden Mitgliedstaats Rechtsmittel einzulegen - wie dies in Artikel 15 Absatz 3 Unterabsatz 2
der von uns gepruften Verordnung ausdriicklich vorgesehen ist. Daher sollte die Beteiligung eines
Mitgliedstaats an einem EVTZ im Rahmen einer Zusammenarbeit, deren Gegenstand nach
innerstaatlichem Recht nicht in seinen Zustandigkeitsbereich fallt, vor dem zustandigen nationalen
Gericht von dem Inhaber einer Zustandigkeit angefochten werden kénnen, gegen die nach Auffassung
des Inhabers verstofRen wurde.

2. Regionale Gebietskdrperschaften

Die Bezeichnung geht im Gemeinschaftsrecht auf den Wortlaut von Artikel 263 EGV Uber den
Ausschuss der Regionen zuriick, der in Nizza (2000) gedndert wurde. Diese Bestimmung lautet
nunmehr wie folgt: "Es wird ein beratender Ausschuss, nachstehend 'Ausschuss der Regionen' genannt,
errichtet, der sich aus Vertretern der regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften zusammensetzt, die
entweder ein auf Wahlen beruhendes Mandat in einer regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaft
innehaben oder gegenuber einer gewdhlten Versammlung politisch verantwortlich sind.” Daraus ergibt
sich die Schlussfolgerung, dass eine regionale Gebietskdrperschaft ein Organ mit eigener politischer
Legitimitat sein und sich demzufolge deutlich von einer dezentralen und regionalisierten Verwaltung
des Staates unterscheiden muss. Es liegt auf der Hand, dass ein solches Organ, um Mitglied eines
EVTZ zu werden, nach innerstaatlichem Recht mit einer eigenen, von der des Staates verschiedenen
Rechtspersonlichkeit ausgestattet sein muss.
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Inwieweit eine regionale Gebietskorperschaft Mitglied eines EVTZ werden kann, hangt vom Umfang
ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht ab. Somit verleiht die Verordnung den regionalen
Gebietskdrperschaften in den Grenzen ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht und vorbehaltlich
der Einhaltung des in Artikel 4 der Verordnung liber den EVTZ vorgesehenen Verfahrens - siehe
Abschnitt E.1 dieses Kapitels - ein wirkliches Recht auf Mitgliedschaft in einem EVTZ, dessen
Achtung sie gegebenenfalls vor einzelstaatlichen Gerichten geltend machen kénnen. Der Zugang zu
Beschwerdeverfahren vor der gemeinschaftlichen Gerichtsbarkeit steht den Gebietskdrperschaften de
facto nur dann offen, wenn es um Malnahmen der Organe geht. In diesem Fall kdnnten
wahrscheinlich eher die einzelstaatlichen Behorden versucht sein, insbesondere im Rahmen des
Vorabgenehmigungsverfahrens nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, das so zuerkannte
Recht GibermalRig zu beschranken. In einem solchen Fall kénnen gemal den allgemeinen Grundsétzen
des Gemeinschaftsrechts, nach denen die einzelstaatlichen Gerichte die ordentliche Gerichtsbarkeit fur
die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts sind, und gemaf? der ausdriicklichen Bestimmung von
Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 2 der oben genannten Verordnung einzelstaatliche Gerichte angerufen
werden. Ist ein einzelstaatliches Gericht mit Blick auf eine solche Beschwerde der Auffassung, dass es
in dem betreffenden Rechtsstreit um eine Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechts geht, so kann
dieses Gericht im Wege einer Vorabentscheidungsfrage (Verfahren nach Artikel 234 EGV) den
Europdischen Gerichtshof anrufen, der dann (ber die ihm vorgelegte Frage zur Auslegung der
betreffenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften entscheidet. Es gibt also ein wirkliches Recht, das
durch zugéngliche Rechtsmittel gewéhrleistet ist.

3. Lokale Gebietskérperschaften

Die Uberlegungen zu den regionalen Gebietskérperschaften gelten entsprechend auch fiir die lokalen
Gebietskdrperschaften. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass im Allgemeinen einhellig die
Auffassung vertreten wird - nach unserem Dafiirhalten manchmal etwas voreilig - dass es bei den auf
lokaler Ebene (bertragenen Befugnissen in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten weniger
Unterschiede gibt als bei den auf regionaler Ebene iibertragenen Befugnissen®. Sofern sich diese
Hypothese im jeweiligen Fall bestatigt, erleichtert dies die Verwirklichung einer Zusammenarbeit.

4. Die Einrichtungen des offentlichen Rechts gemaR Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der
Verordnung

Da dies den Rahmen sprengen wirde, kann in der vorliegenden Studie nicht im Einzelnen auf
samtliche Einrichtungen in allen Mitgliedstaaten eingegangen werden, auf die diese Bestimmung
abstellt®™. Es sei lediglich der Hinweis gestattet, dass die Einbeziehung dieser Kategorie in die Gruppe
der potenziellen Mitglieder eines EVTZ zeigt, dass die Verfasser der Verordnung willens waren, die
Beteiligung an EVTZ nicht auf "politische" Akteure zu begrenzen, sondern der gesamten Vielfalt der
Akteure, die in die territoriale Zusammenarbeit eingebunden sind, Rechnung zu tragen. Wenngleich es
bekanntlich Falle gab, in denen andere Akteure als Kdrperschaften des Offentlichen Rechts in die
territoriale Zusammenarbeit eingebunden waren, lassen die Zahl und die Unterschiedlichkeit der in
dieser Bestimmung genannten Einrichtungen Sachverstidndige beflirchten, dass einige der positiven
Besonderheiten der territorialen Zusammenarbeit in Beziehungen anderer Art verwassert werden,

114



KAPITEL 4:
DER RECHTSRAHMEN DES EVTZ UND SEINE MOGLICHKEITEN

wenn es sich erweisen sollte, dass der EVTZ von solchen Einrichtungen, vor allem von einer ganz
bestimmten Kategorie sehr haufig genutzt wird, ohne dass Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im
eigentlichen Sinne beteiligt wdéren. Allerdings konnten die Sachverstandigen nicht durch
entsprechende Angaben belegen, dass Einrichtungen dieser Art im Begriff sind, hdufig auf diese
besondere Form der Zusammenarbeit zuriickzugreifen - vielen der befragten Einrichtungen war noch
nicht einmal bekannt, dass es die Verordnung Uber den EVTZ gibt, und dass sie davon profitieren
kénnten.

5. Verbande aus Einrichtungen, die zu einer oder mehreren dieser Kategorien gehdren

Diese besondere Kategorie ist unseres Erachtens von groRem potenziellen Interesse, sowohl fur die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit als auch im transnationalen oder interregionalen Rahmen.

Bei der grenziberschreitenden Zusammenarbeit haben sich alle juristischen Ldsungen zur Schaffung
gemeinsamer grenziberschreitender Verwaltungsinstrumente als sehr komplex erwiesen, da es
schwierig ist, Anknlpfungspunkte zwischen einzelstaatlichen Rechtsordnungen zu schaffen, deren
Vorschriften und Strukturen nicht unbedingt kompatibel sind. Leider bildet die Verordnung tber den
EVTZ, wie diese Studie zeigt, keine Ausnahme. Der komplizierte Charakter, durch den die
grenzliberschreitende Zusammenarbeit gekennzeichnet ist, tritt noch starker zu Tage bei zunehmender
Zahl der Akteure, die an einem bestimmten Verbund beteiligt sind. So kann es sich bei einer
Zusammenarbeit, an der mehrere Akteure auf der einen oder anderen Seite der Grenze beteiligt
sind - oder bei einer asymmetrischen Zusammenarbeit zwischen mehreren Akteuren auf der einen und
nur einem Akteur auf der anderen Seite der Grenze - als nutzlich erweisen, den auf ein und derselben
Seite der Grenze ansassigen Akteuren den Zusammenschluss zu einer Einrichtung nach dem
entsprechenden nationalen Recht nahe zu legen, die dann Mitglied des Verbunds der
grenzlberschreitenden Zusammenarbeit werden kann.

Eine solche Losung verringert zwar nicht die Komplexitat der juristischen und politischen
Beziehungen insgesamt, wohl aber die Komplexitat im grenziiberschreitenden Rahmen, weil ein Teil
der Verwaltung auf nationaler Ebene in einem einheitlichen Verbund gebiindelt wird. Der Vorteil
besteht darin, dass einzelstaatliche Verbinde der Zusammenarbeit mit Rechtspersdnlichkeit - natirlich
in Abhangigkeit von den Mdglichkeiten der Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats - juristisch
gesehen im Allgemeinen sicherer sind als grenziiberschreitende Verbunde der Zusammenarbeit. Auf
diese Weise wird die Komplexitat auf der juristisch heikelsten Ebene gemindert. Bei den nationalen
Verbunden kann es sich um Einrichtungen des offentlichen Rechts - z.B. eine bestimmte 6ffentliche
Einrichtung der Zusammenarbeit - oder des privaten Rechts (eine Art privatrechtlichen Verbund)
handeln, denn gemaR Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ist einzig und allein die Tatsache
malgeblich, dass die Mitglieder einer der oben genannten und erérterten Kategorien angehéren.

Im Hinblick auf den Rahmen der transnationalen oder interregionalen Zusammenarbeit sei an die
bedeutende Rolle einiger Verbénde lokaler oder regionaler Gebietskorperschaften in diesem Bereich
erinnert - zu denen nattrlich die Versammlung europaischer Grenzregionen, aber vor allem auch VRE,
RGRE, KPKR, Eurocities zahlen. Es ist ein glicklicher Umstand, dass diese Verbande gegebenenfalls
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im Rahmen eines EVTZ, d.h. eines mit Rechtspersdnlichkeit ausgestatteten gemeinschaftsrechtlichen
Verbunds, zusammengeschlossen werden kénnen. Ubrigens konnte auch die Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden -wenngleich hier einschldagigen Erfahrungen zufolge eine grolie
Anderungsbestandigkeit zu verzeichnen ist-, dass der eine oder andere dieser “europiischen
Verbénde", dessen Rechtsstatus einer bestimmten nationalen Rechtsordnung untersteht, die
Gelegenheit zur Schaffung einer juristischen Person des Gemeinschaftsrechts ergreift, um die
Rechtsnatur des betreffenden Zusammenschlusses in einen EVTZ umzuwandeln. SchlieRlich kdnnten
sich nationale Verbande lokaler oder regionaler Gebietskdrperschaften auf diese Weise auch direkt an
einem EVTZ beteiligen, was uns in Anbetracht der Rolle, die einige dieser Verbénde in bestimmten
Mitgliedstaaten spielen (insbesondere in Nordeuropa und in neuen Mitgliedstaaten), eine interessante
Perspektive fur die Entwicklung der territorialen Zusammenarbeit in Europa zu sein scheint.

6. Partner aus Drittlandern

Wie im Erwdégungsgrund 16 der Verordnung Uber den EVTZ zu Recht betont wird, kénnen "gemaf
Artikel 159 Absatz 3 des Vertrags [...] Rechtstrdger aus Drittldndern nicht in Rechtsvorschriften
einbezogen werden, die auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassen werden". Tatséchlich werden
den Staaten durch die Verordnung - wie wir bereits im Hinblick auf den Standort des Sitzes festgestellt
haben - zahlreiche Beschrankungen auferlegt, so dass sie, zumindest ohne deren Zustimmung, nicht
auf Drittstaaten anwendbar ist. Gleichzeitig haben die Erfahrungen, die im Rahmen der
Kooperationsprogramme mit den mittel- und osteuropdischen Landern (PHARE-CBC) und mit den
Mittelmeerldandern (MEDA), des Stabilitatspaktes fur Sldosteuropa und der gemeinschaftlichen
Entwicklungspolitik®*® gesammelt wurden, gezeigt, wie niitzlich sowohl eine nachbarschaftliche als
auch eine transnationale oder interregionale Zusammenarbeit ist, wobei die letztgenannten Formen der
Zusammenarbeit einen Austausch von Erfahrungen und Know-how auf lokaler und regionaler Ebene
ermoglichen, der in Zeiten des Ubergangs besonders wertvoll ist.

Im Ubrigen wird sowohl im Rahmen der kiinftigen EU-Nachbarschaftspolitik als auch bei der
weiteren Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten im Rahmen des Cotonou-Abkommens die mdgliche
Einbeziehung von Gebietskorperschaften zur Verwirklichung des Gemeinschaftsziels in Betracht

gezogen und bisweilen sogar als vorrangig angesehen®"’.

Ebenso ist zu berlcksichtigen, dass einige européische Nichtmitgliedstaaten, insbesondere Norwegen
und die Schweiz auf eine lange Praxis der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit ihren Nachbarn
zuriickblicken konnen, und dass diese Beziehungen sehr wahrscheinlich weitergefihrt, ja sogar
verstarkt werden. So besteht beispielsweise ein Projekt flr den grenziiberschreitenden Ballungsraum
Genf (d.h. zwischen der Schweiz und Frankreich), das unausweichlich zu engeren
grenziberschreitenden Kooperationsverbindungen an dieser EU-AulRengrenze fihrt.

SchlieBlich sollte auch nicht vergessen werden, dass eine Reihe europdischer Kleinststaaten
(insbesondere Andorra, Liechtenstein, Monaco und San Marino) ebenfalls traditionell auf die
grenziberschreitende Zusammenarbeit setzen, die aus ihrer Sicht und in Anbetracht ihrer geringen
GroRe oftmals in ihren AulRenbeziehungen eine maRgebliche Rolle spielen. Allerdings hat, obwohl all
diese Staaten dem Europarat angehoren, nur Liechtenstein das Rahmenubereinkommen dieser
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Organisation von 1980 ratifiziert. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass sie nicht so sehr an der
Beteiligung  ihrer  Gebietskdrperschaften  an  grenzlberschreitenden  Beziehungen  zu
Gebietskorperschaften der Nachbarstaaten interessiert sind, als vielmehr an ihrer Beteiligung als Staat
an nachbarschaftlichen Beziehungen mit Einrichtungen unterhalb der staatlichen Ebene. Die
Gliederung des Rechts der grenziberschreitenden Zusammenarbeit mit ihrer deutlichen
Unterscheidung zwischen Beziehungen von Gebietskorperschaften und zwischenstaatlichen
Beziehungen, bereitete den betreffenden Landern in dieser Hinsicht viele Probleme, und die
Mdglichkeit, sich als Mitgliedstaat an einem Verbund wie dem EVTZ zu beteiligen, kénnte sich

sowohl fiir sie als auch fiir die benachbarten Kérperschaften als interessant erweisen®,

Somit ist festzustellen, dass sich die Nutzung des EVTZ an den EU-Aufliengrenzen als sinnvoll
erweisen kann, sei es fir in der Néhe der AuRengrenzen angesiedelte Gebietskdrperschaften®® oder fiir
eine  EU-Nachbarschaftspolitik durch eine grenziiberschreitende (ja sogar transnationale) oder
dezentrale Kooperation im Rahmen einer interregionalen Zusammenarbeit mit Partnern aus
Drittstaaten. Im Erwégungsgrund 16 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 heilt es ausdriicklich: "Die
Annahme einer Gemeinschaftsmalinahme zur Schaffung eines EVTZ sollte jedoch nicht die
Mdglichkeit ausschlieBen, dass Rechtstrdger aus Drittlindern an dem gemdal dieser Verordnung
geschaffenen EVTZ teilnehmen kdnnen, sofern dies nach dem Recht eines Drittlandes oder nach
Abkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern erlaubt ist." Diese Anmerkung kann zwar
keine unmittelbare Wirkung entfalten, aber sie belegt, dass die Verfasser der Verordnung diese
Hypothese beriicksichtigt haben und sie nicht ausschlieRen wollten. Es gibt dbrigens, insbesondere
was Norwegen und die Schweiz betrifft sowie zwischen Italien und Kroatien derzeit geltende
Vereinbarungen, durch die Kooperationsbeziehungen begriindet werden, die nicht unter die
vorliegende Verordnung fallen dirften (sofern die Kooperationspartner nicht den rechtlichen Rahmen
ihrer Beziehungen &ndern moéchten, um die Mdglichkeiten zu nutzen, die die Verordnung bietet).
Ferner kénnte diese Bestimmung die Nachbarstaaten ermutigen, ihre Rechtsvorschriften anzupassen,
um die Mdglichkeiten des EVTZ nutzen zu kdénnen. Dies kdnnte insbesondere bei den oben genannten
Kleinststaaten der Fall sein, auch wenn der Wortlaut des Erwégungsgrunds 16 in Bezug auf diese
Kleinststaaten unklar ist, da von der Maoglichkeit fur "Rechtstrager aus Drittldndern” die Rede ist, was
die Staaten selbst offenbar ausschliefit, andererseits aber geltend gemacht wird, dass nicht
ausgeschlossen werden sollte, dass diese "an dem gemaR dieser Verordnung geschaffenen EVTZ
teilnehmen kdnnen”, und Artikel 3 der Verordnung es ausdriicklich gestattet, dass dem EVTZ Staaten
angehoren. Es versteht sich von selbst, dass der Wortlaut der eigentlichen Rechtsvorschrift (d.h.
Acrtikel 3 der Verordnung) Vorrang vor dem mehrdeutigen Satz der Erwégungsgriinde hat.

D. DIE MOGLICHEN AUFGABEN DES EVTZ

In Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 heif3t es: "Der EVTZ hat zum Ziel, die
grenzlberschreitende, transnationale und/oder interregionale Zusammenarbeit - nachstehend
territoriale Zusammenarbeit' genannt - zwischen seinen Mitgliedern [...] zu erleichtern und zu férdern
[...]." Es handelt sich also um ein relativ weit gefasstes Ziel, das sich auch auf die drei Bereiche
erstreckt, die im Zeitraum 2000-2006 Teil der Initiative INTERREG IlI waren. Daruiber hinaus
bestatigt Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 3 der Verordnung, dass der EVTZ auf jeden Fall die drei

117



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

Bereiche der nach auflen gerichteten Tétigkeiten der in Artikel 3 der Verordnung genannten
Einrichtungen des offentlichen Rechts betreffen kann, denn er untersagt den Mitgliedstaaten,
Aufgaben, die ein EVTZ gegebenenfalls durchfiihren méchte, einzuschranken, sofern sie unter die drei
KooperationsmaRnahmen fallen, die in Artikel 6 der Verordnung vom 5.Juli 2006 Uber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)** aufgefiihrt sind. Auf Ziffer 1 und Ziffer 4
werden wir im weiteren Text noch zuriickkommen.

Dass ein und dasselbe Rechtsinstrument in der Lage sein soll, diese drei Arten von
Kooperationsmalnahmen zu regeln, wirft aus juristischer Sicht kein Problem auf. AuRerdem setzen
sich einige Verfasser seit mehr als zehn Jahren fiir eine solche Lésung ein®!, die auch der im
multilateralen Rechtsranmen des Europarates vorgeschlagenen Lésung entspricht, denn wenngleich
dies durch zwei verschiedene Rechtsinstrumente erfolgt, verweist das Protokoll Nr. 2 zum Madrider
Rahmeniibereinkommen 32 mit Blick auf das fiir die interterritoriale Zusammenarbeit geltende
Recht - d.h. die Zusammenarbeit nicht nur mit den benachbarten Gebietskdrperschaften, also die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit, sondern auch die interregionale und transnationale
Zusammenarbeit - auf das Recht, das fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit gilt.

Dagegen stellt sich die Frage der Nutzung des EVTZ im Kontext der Nachbarschaftspolitik der
Europdischen Union. Es erscheint offensichtlich, dass die Kommission eine Dimension der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen dieser Europdischen Nachbarschaftspolitik (ENP)
fordern mochte®?, aber im Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung iiber die Europaische
Nachbarschaftspolitik wird der EVTZ nicht als mogliches Instrument zur Verwirklichung der
Dimension der grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Rahmen der ENP genannt, und die Ziele der
Europdischen Nachbarschaftspolitik entsprechen offensichtlich nicht den Zielen der territorialen
Zusammenarbeit als internem Politikbereich der Gemeinschaft®?*. Angesichts der Tatsache, dass
sowohl die Kommission als wahrscheinlich auch die Mitgliedstaaten eine Entwicklung der
Europaischen Nachbarschaftspolitik unter Einbeziehung einer Dimension der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit winschen, ist es jedoch mehr als wahrscheinlich, dass auf diesem Wege eine
Ausweitung der Nutzung des EVTZ (ber das in Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung festgelegte Ziel
hinaus erfolgt. Wenn dem so waére, dann wirde dies generell die Schlussfolgerung zulassen, dass die
Bestimmungen der Verordnung relativ flexibel auszulegen sind, was sich mit Blick auf die
Formulierung einiger Bestimmungen, insbesondere Artikel 7 Absatz2 oder Absatz 4, als
aulerordentlich sachdienlich erweisen konnte.

Der Wortlaut von Artikel 1 Absatz 2 ist, abgesehen davon, dass es mdglicherweise notwendig sein
wird, den materiellen Gegenstand der Art der Zusammenarbeit im Rahmen dieses Instruments zu
erweitern, insgesamt nicht sehr gliicklich gewéahlt. Auch hier erscheint uns eine flexible Auslegung
erforderlich. So heif3t es, der EVTZ habe zum Ziel, die territoriale Zusammenarbeit zu erleichtern und
zu fordern, nicht sie selbst durchzufiihren. Diese Formulierung halten wir in Anbetracht dessen,
welche Art von Instrument der EVTZ darstellt - d.h. ein Rechtsinstrument, das es ermdglicht,
gemeinsam territoriale Kooperationsmanahmen durchzufiihren - fiir ungliicklich gewéhlt. Dies geht
wahrscheinlich auf Artikel 1 des Rahmeniibereinkommens des Europarates zuriick, der wie folgt lautet:
"Jede Vertragspartei verpflichtet sich, die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den
Gebietskorperschaften in ithrem eigenen Zustandigkeitsbereich und den Gebietskorperschaften im
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Zustandigkeitsbereich anderer Vertragsparteien zu erleichtern und zu fordern."*?* Damals handelte es
sich um die ersten Anfange der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, und eine so vorsichtige
Formulierung war geradezu eine Voraussetzung flr ein zwischenstaatliches Rechtsinstrument zu
diesem Thema. Grundséatzlich enthélt das Madrider Ubereinkommen eben wegen dieser geschraubten
und nichtssagenden Formulierungen keinerlei Verpflichtung fiir die Unterzeichnerstaaten ... 3%
Glucklicherweise gilt dies nicht fir die Verordnung, und diese - sowohl in systematischer Hinsicht (es
handelt sich um Artikel 1) als auch in funktioneller Hinsicht (aus der Festlegung des Ziels des EVTZ
folgt seine Befugnis, in einem bestimmten Kontext tatig zu werden, und somit auch das Interesse, auf
dieses Instrument zuriickzugreifen) - wichtige Bestimmung hatte praziser und konkreter formuliert
werden missen. Um es klar zu sagen, das Ziel eines EVTZ muss darin bestehen, die territoriale
Zusammenarbeit durchzuftihren, nicht nur sie zu erleichtern und zu fordern.

Ferner werden an der Durchfiihrung der Zusammenarbeit ausschlielich die Mitglieder des EVTZ
beteiligt sein, davon kann man zumindest ausgehen. Der EVTZ soll als Instrument geeignet sein, auch
gegentber Dritten, Malinahmen in einem grenzlberschreitenden, transnationalen oder interregionalen
Rahmen durchzufuhren. Warum sollte ihm sonst die weitestgehende Rechts- und Geschéftsfahigkeit
tibertragen werden, die juristischen Personen zuerkannt wird, und warum sollte ihm gestattet werden,
bewegliches und unbewegliches Vermdgen zu erwerben und zu verdufern und Personal einzustellen
(Artikel 1 Absatz 4)? Nur um die Zusammenarbeit zwischen seinen Mitgliedern zu erleichtern und zu
fordern? Das erscheint unangemessen. Ebenso zielt Artikel 15 (ber die gerichtliche Zustandigkeit auf
Situationen ab, in denen Dritte von Handlungen oder Unterlassungen eines EVTZ betroffen sind
(Artikel 15 Absatz 1). Es ist schwerlich vorstellbar, dass ein EVTZ, dessen Ziel darauf beschrankt
ware, die Zusammenarbeit zwischen seinen Mitgliedern zu erleichtern und zu fordern, die Rechte
Dritter substanziell verletzen kdnnte. In dieser Hinsicht entspricht die Definition des Ziels des EVTZ
nicht dem, was dieses Rechtsinstrument in Wirklichkeit sein soll.

So sollte diese Bestimmung in Bezug auf das Ziel aulerordentlich flexibel ausgelegt werden, um
diesem potenziell ndtzlichen Instrument nicht allzu enge Grenzen zu setzen. Glucklicherweise
gestattet die Systematik der Verordnung eine solch flexible Auslegung, ist doch ein ganzer Artikel, der
Uberdies spezifischer ist als der betreffende Absatz von Artikel 1 den mdoglichen Aufgaben eines
EVTZ gewidmet, auf die wir nachstehend naher eingehen wollen.

Es sei darauf hingewiesen, dass Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 es zwar ermdglicht, den
Rahmen flr die Tatigkeit eines EVTZ abzustecken, dass jedoch die Aufgaben, die ein EVTZ ausflhrt,
innerhalb der von Artikel 7 und Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung vorgegebenen Grenzen "in der
Ubereinkunft festgelegt [werden], auf die sich seine Mitglieder [...] verstandigen"**’, und die nach
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe ¢ unbedingt "das besondere Ziel und die besonderen Aufgaben des
EVTZ"% enthalten muss. Welche Aufgaben einem bestimmten EVTZ im konkreten Fall tatséchlich
tibertragen werden, wird weder von der Verordnung noch vom nationalen Recht vorgegeben; vielmehr
Ubertragen die Parteien, die dem EVTZ angehoren, diesem die fur die Umsetzung ihres
Kooperationsziels erforderlichen Aufgaben. Allerdings ist Artikel 7 - wie die Formulierungen deutlich
zeigen (z.B. Artikel 7 Absatz 3, der wie folgt beginnt: "Im Einzelnen sind die Aufgaben des EVTZ
vornehmlich auf [...] beschrankt™) - darauf ausgerichtet, den Umfang abzustecken, Uber den hinaus die
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Parteien eines EVTZ nicht mehr durch den Anwendungsbereich der Verordnung tber den EVTZ
gedeckt und folglich nicht mehr berechtigt sind, auf dieses Instrument als rechtliche Grundlage fiir
ihre Zusammenarbeit zurtickzugreifen.

1. Die Verwirklichung des Ziels "Europaische territoriale Zusammenarbeit"

Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung tber den EVTZ besagt: "Der EVTZ handelt innerhalb der Grenzen
der ihm Ubertragenen Aufgaben, die auf die Erleichterung und Forderung der territorialen
Zusammenarbeit zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beschréankt sind [...]".
Wie bereits erwahnt, ist diese Formulierung restriktiv, d.h. die Aufgaben des EVTZ missen auf die
Verwirklichung der territorialen Zusammenarbeit beschrankt sein, die unter die Politik des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalts fallt und daher definitionsgeméaR darauf abzielt, diesen
Zusammenhalt zu stérken, worauf in dieser Bestimmung in redundanter Weise hingewiesen wird.

Die territoriale Zusammenarbeit entspricht dem neuen Ziel 3 der Programmplanung der Strukturfonds
flr den Zeitraum 2007-2013, und ist demzufolge in der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 "mit
allgemeinen Bestimmungen (ber den Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung, den
Europdischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds™ festgelegt. In Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢
dieser Verordnung heiRt es, dass "das Ziel 'Européische territoriale Zusammenarbeit' [...] in der
Stérkung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit durch gemeinsame lokale und regionale Initiativen,
der Starkung der transnationalen Zusammenarbeit in Gestalt von den Prioritdten der Gemeinschaft
entsprechenden Aktionen zur integrierten Raumentwicklung und dem Ausbau der interregionalen
Zusammenarbeit und des Erfahrungsaustauschs auf der geeigneten territorialen Ebene besteht."*°

Drei Feststellungen zu dieser "Definition™:

Erstens betrifft die territoriale Zusammenarbeit, wie auch der Wortlaut von Artikel 1 Absatz 2 belegt,
stets einen grenzlberschreitenden, einen transnationalen und einen interregionalen Bereich. Diese drei
Bereiche gehen nicht ineinander (ber und es gibt kein gemeinsames Ziel dieser drei
Kooperationsformen, das einen "zusétzlichen Nutzen" der territorialen Zusammenarbeit bedeuten
kénnte; diese Zusammenarbeit ist schlicht und einfach die Summe der drei bekannten, oben genannten
Kooperationsformen.

Die Prioritdten fur jede dieser Kooperationsformen sind in Artikel 6 der Verordnung ber den
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung genannt.

So betreffen die Prioritaten fir die grenziibergreifende Zusammenarbeit im Zeitraum 2007-2013 die
"Entwicklung von grenzubergreifenden wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Tatigkeiten durch
gemeinsame Strategien fir eine nachhaltige territoriale Entwicklung"**°. Dieses Ziel ist wie folgt
gegliedert:

— "Forderung der unternehmerischen Initiative und insbesondere der Entwicklung der KMU, des
Fremdenverkehrs, kultureller Tatigkeiten und des grenzuiberschreitenden Handels;
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— Forderung und Verbesserung des gemeinsamen Schutzes und der Bewirtschaftung der natiirlichen
und kulturellen Ressourcen sowie der Vermeidung von naturbedingten und technologischen
Risiken;

— Stérkung der Verbindungen zwischen stadtischen und l&ndlichen Gebieten;

— Verringerung der Isolation durch einen besseren Zugang zu Verkehrs-, Informations- und
Kommunikationsnetzen und -diensten sowie zu grenziibergreifenden Wasser-, Abfallentsorgungs-
und Energiesystemen und entsprechenden Anlagen;

— Ausbau der Zusammenarbeit, der Kapazitdten und der gemeinsamen Nutzung von Infrastrukturen
insbesondere in Bereichen wie Gesundheit, Kultur, Tourismus und Bildung."**"

Als weitere Prioritdt kann der Beitrag "zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Justiz- und
Verwaltungsbehdrden, zur grenzlberschreitenden Integration des Arbeitsmarktes, zu lokalen
Beschaftigungsinitiativen, zur Gleichstellung von Frauen und Mannern und zur Chancengleichheit, zu
Fortbildung und sozialer Eingliederung sowie zur gemeinsamen Nutzung von Humanressourcen und
Einrichtungen fir die FTE"** gelten, sofern der Rahmen fiir die Durchfiihrung solcher MaRnahmen
grenzlberschreitend ist. Das erste dieser zusétzlichen Anliegen, die Forderung der Zusammenarbeit
zwischen den Justiz- und Verwaltungsbehdrden, wirde es rechtfertigen, dass die Schaffung eines
grenzlbergreifenden EVTZ als solchem (Pilotprojekt), und nicht nur als Mittel (Instrument) zur
Verwirklichung einer bestimmten Kooperationsmalinahme durch den EFRE unterstitzt wird.

Mit Blick auf die transnationale Zusammenarbeit®® zielen die gemeinschaftlichen Priorititen fiir
2007-2013 auf die "Finanzierung von Netzwerken und Aktionen ab, die eine integrierte territoriale
Entwicklung begiinstigen"***, wobei in erster Linie folgende Prioritaten im Mittelpunkt stehen:

— "Innovation: Schaffung und Ausbau von W.issenschafts- und Technologienetzwerken und
Aufwertung von regionalen FTE- und Innovationskapazitaten, sofern diese direkt zu einer
ausgewogenen Entwicklung transnationaler R&ume beitragen. Hierzu kodnnen folgende
Mafnahmen gehdren: Schaffung von Netzwerken zwischen geeigneten Einrichtungen im Bereich
der tertidren Bildung und Forschungsinstituten und den KMU; Verbindungen zur Verbesserung
des Zugangs zu wissenschaftlichen Kenntnissen sowie des Technologietransfers zwischen FTE-
Einrichtungen und internationalen Spitzenzentren fir FTE; Partnerschaften zwischen
Einrichtungen fur den Technologietransfer; und die Entwicklung von gemeinsamen
Finanzierungsinstrumenten zur Foérderung von FTE in den KMU;

— Umwelt:  Wasserbewirtschaftung,  Energieeffizienz, MaRnahmen im  Bereich  der
Risikovermeidung und des Umweltschutzes, soweit diese MalRnahmen eine eindeutige
transnationale Dimension haben. Hierzu konnen folgende MaRnahmen gehdren: Schutz und
Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten, Kistengebieten, Meeresressourcen,
Wasserdienstleistungen und Feuchtgebieten; Vermeidung von Branden, Dirren und
Uberschwemmungen; Férderung der maritimen Sicherheit und Schutz vor naturbedingten und
technologischen Risiken; Schutz und Aufwertung des Naturerbes zur Unterstlitzung der sozio-
O6konomischen Weiterentwicklung und der Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus;
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— Zuganglichkeit: MalRnahmen zur Verbesserung des Zugangs zu Verkehrs- und
Telekommunikationsdienstleistungen und der Qualitat dieser Dienstleistungen, insbesondere auf
transnationaler Ebene. Hierzu konnen folgende MaRnahmen gehéren: Investitionen in
grenzlberschreitende Abschnitte der transeuropdischen Netze, Verbesserung der lokalen und
regionalen Anbindung an die nationalen und transnationalen Netze; Verbesserung der
Interoperabilitdt der nationalen und regionalen Systeme; Foérderung von fortgeschrittenen
Kommunikations- und Informationstechnologien;

— nachhaltige Stadtentwicklung: Forderung der polyzentrischen Entwicklung auf transnationaler,
nationaler und regionaler Ebene mit eindeutig transnationaler Wirkung. Hierzu kénnen folgende
MaRnahmen gehéren: Auf- und Ausbau von stadtischen Netzen und von Verbindungen zwischen
dem stadtischen und dem l&ndlichen Raum; Strategien zur Ldsung allgemeiner Probleme des
stadtischen/landlichen Raums; Bewahrung und Aufwertung des kulturellen Erbes; strategische
Integration von Entwicklungszonen auf transnationaler Ebene."®

Die interregionale Zusammenarbeit wird im Zeitraum 2007-2013 vor allem auf die Schwerpunkte
"Innovation und wissensbasierte Wirtschaft sowie Umwelt und Risikovermeidung im Sinne des
Artikels 5 Nummern 1 und 2"**® ausgerichtet sein, d.h. die Schwerpunkte von Ziel 2 in Bezug auf die
regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung.

Es ist allerdings ein wenig seltsam, die vorrangigen Kriterien der Programmplanung der Strukturfonds
zur Festlegung des Aufgabenbereichs zu nutzen, den die Partner einer territorialen Zusammenarbeit
ihrem gemeinsamen Instrument, dem EVTZ, zuweisen méchten. Denn wahrend die Programmplanung
der Strukturfonds urspringlich bei der Festlegung der vorrangigen Ziele und der Modalitaten fir die
Bereitstellung von Gemeinschaftsmitteln als Top-down-Prozess erscheint - was dadurch gerechtfertigt
ist, dass die Intervention von Gemeinschaftsmitteln auf eine begrenzte Zahl prioritarer Ziele
konzentriert werden muss, die also notwendigerweise auf hdherer Ebene festgelegt und anschlielend
im weiteren Programmplanungsverfahren, vor allem bei der Ausarbeitung der operationellen
Programme unter Wahrung des Grundsatzes der Partnerschaft verteilt werden -, stellt sich die
Grundung eines EVTZ als Bottom-up-Initiative dar. Wir halten es mit Blick auf die Kohérenz fir
bedenklich, bei der Festlegung der mdglichen Bereiche fir Initiativen der Akteure vor Ort
Haushaltsprioritaten zugrunde zu legen, die zu einem anderen Zweck erstellt wurden.

Zweitens besteht das Ziel der Zusammenarbeit nach der Logik der Gemeinschaftsmalihahme in der
Zusammenarbeit selbst, ihrer Einrichtung, ihrer Arbeitsweise und ihrer Entwicklung, nicht jedoch in
der Durchfiihrung konkreter Aktionen welcher Art auch immer. Dann wird die Zusammenarbeit
natirlich auf dem einen oder anderen Gebiet, zu der einen oder anderen speziellen Frage
durchgefihrt - hierzu sind in Artikel 6 der Verordnung Uber den Européischen Fonds fir regionale
Entwicklung einige Beispiele festgelegt, die im Hinblick auf die finanzielle Unterstiitzung, welche die
Gemeinschaft im Rahmen ihrer Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts zu gewahren
bereit ist, Vorrang haben. Aus Sicht der Gemeinschaft hat jedoch der Kooperationsprozess selbst
Vorrang, worauf der Rechnungshof in Bezug auf die Verwirklichung der Priorititen des INTERREG-
Programms (brigens mehrfach hingewiesen hat. Und gerade in dieser Hinsicht ist der EVTZ ein
geeignetes Rechtsinstrument fir die Durchfihrung dieser Zusammenarbeit. Der Riickgriff auf dieses
Instrument ist jedoch nicht obligatorisch: Ein EVTZ wird auf Initiative seiner Mitglieder geschaffen,
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und weder in der Verordnung Uber den EVTZ noch in den Verordnungen Uber die Strukturfonds fir
den Programmplanungszeitraum 2007-2013 ist irgendeine Bestimmung enthalten, nach der die
potenziellen Mitglieder dazu verpflichtet werden, eine solche Initiative zu ergreifen. Wenn aber das
Hauptziel dieser Zusammenarbeit im Sinne der Gemeinschaftspolitik die Durchfiihrung von
KooperationsmalRnahmen selbst ist, dann misste dem Rechtsinstrument, das diese Kooperationen
ermdglicht, ein gewisser Erfolg beschieden sein.

Drittens hat zwar der EVTZ das Ziel, die territoriale Zusammenarbeit zu verwirklichen, in
umgekehrter Richtung gilt dies jedoch nicht. Das Ziel der territorialen Zusammenarbeit und die
Milliarden Euro, die im Zeitraum 2007-2013 dafiir bereitgestellt werden®’ kénnen natirlich die
Schaffung von EVTZ im Rahmen von grenzlberschreitenden, transnationalen oder interregionalen
Kooperationen unterstiitzen. Die in den Strukturfondsverordnungen festgelegten Ziele lassen sich
jedoch auch ohne EVTZ umsetzen. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sind in keiner Weise
verpflichtet, den EVTZ zur Verwirklichung dieses neuen vorrangigen Ziels zu nutzen. Es ist Sache der
potenziellen Partner, die Schaffung entsprechender Strukturen vorzuschlagen. Sollten jedoch solche
Strukturen in Betracht gezogen und geschaffen werden, dann lage auf der Hand, dass sie dem ersten
und vorrangigen Ziel der territorialen Zusammenarbeit entsprechen, d.h. der Zusammenarbeit selbst,
und dass sie folglich unter Wahrung der Fristen und Verfahrensvorschriften fur die Finanzierung
Unterstiitzung von der Gemeinschaft erhalten.

2. Sonstige MalRnahmen im Rahmen der Gemeinschaftspolitiken

Die Durchflihrung sonstiger MalRnahmen ist in Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung Uber
den EVTZ ausdricklich vorgesehen. So konnten beispielsweise Partner der in Artikel 1 genannten
Kategorien einen EVTZ griinden, um ein gemeinsames Vorhaben im Rahmen einer anderen als den
auf  wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt ausgerichteten Gemeinschaftspolitiken
durchzufuhren. Hierzu seien drei Anmerkungen gemacht:

Erstens o6ffnet sich die Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts bereits zahlreichen
anderen Bereichen der Gemeinschaftspolitik (z.B. der Forschung oder dem Umweltschutz), indem sie
in ihre Programmplanung weit gehend die in Lissabon im Jahr 2000 festgelegten Ziele einbezieht®®,
was anhand der Absichten deutlich wird, die die Kommission im dritten Bericht Uiber den territorialen
Zusammenhalt bekundete, und was sich auch im Ziel 2 fir den Zeitraum 2007-2013 manifestiert. Es
ist jedoch durchaus vorstellbar, dass vor allem in den Bereichen Sozialpolitik, Bildung, Kultur oder
oOffentliche Gesundheit (ohne natirlich die Bereiche Umweltschutz sowie Forschung und Entwicklung
auszuschlieBen, wenngleich diese offenbar bereits durch die Prioritdten abgedeckt sind, die der
territorialen Zusammenarbeit fir den Zeitraum 2007-2013 zugewiesen wurden), der Ruckgriff auf
einen EVTZ in Betracht gezogen wird, um Mittel aus einem der einschlagigen
Gemeinschaftsprogramme zu erhalten. Es handelt sich Ubrigens durchweg um Bereiche, in denen an
verschiedenen européischen Grenzen bereits Kooperationsmanahmen durchgefiihrt werden.
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Zweitens entspricht die Maglichkeit, territoriale Gebietskdrperschaften in einem mehrere Lander
umfassenden Rahmen (ber die Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts hinaus mit
Gemeinschaftspolitiken zu verbinden, einem der wichtigsten Vorschldge des WeilRbuchs
"Europaisches Regieren”, das von der Kommission im Jahr 2001 verdffentlicht wurde®*. So kann der
EVTZ abgesehen davon, dass er ein flr die territoriale Zusammenarbeit notwendiges Instrument ist,
sich auch fiir das europaische Regieren als interessant erweisen.

SchlieRlich ist noch zu erwahnen, dass mit Blick auf die Ausweitung der Tatigkeitsbereiche der EVTZ
Uber die territoriale Zusammenarbeit hinaus die Mdglichkeit der Einbeziehung 0Offentlicher
Einrichtungen wie den in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006
genannten Einrichtungen durchaus interessant erscheint. So kénnten neben 6ffentlichen Einrichtungen
auch Krankenhauser oder Universitdten an einem EVTZ teilnehmen, was in Bereichen wie dem
Gesundheitswesen oder der Forschung nicht nur vorteilhaft, sondern unbedingt erforderlich erscheint.

3. Malnahmen ohne gemeinschaftliche Kofinanzierung

Artikel 7 Absatz 3 Unterabsatz 2 sieht ausdriicklich vor, dass EVTZ gegriindet werden kénnen, um
spezifische MafRnahmen ohne finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft durchzufiihren. Dies ist zu
begrifRen und bestétigt die mégliche Autonomie des Rechtsstatus des EVTZ gegeniiber dem Rahmen
der Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts der Gemeinschaft. In demselben Absatz
heil3t es aber auch: "Die Mitgliedstaaten kénnen die Aufgaben, die der EVTZ ohne finanzielle
Beteiligung der Gemeinschaft durchfiihren kann, einschranken. Zu diesen Aufgaben gehoren jedoch
zumindest die in  Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 aufgefiihrten
KooperationsmalRnahmen." Die Logik dieser Bestimmung erscheint schwer nachvollziehbar.

Wir verstehen, dass Vorkehrungen getroffen werden sollten, um zu verhindern, dass
Gebietskorperschaften mehrerer europdischer Staaten im Rahmen von EVTZ MalRnahmen
durchfiihren, die von den Staaten nicht gebilligt werden. Allerdings bieten nach unserem Dafiirhalten
die Grenzen der Befugnisse nach innerstaatlichem Recht - auf die in Artikel 3 Absatz 1 sowie in
Uberzogener Weise in Artikel 7 am Ende von Absatz2 verwiesen wird- und das
Genehmigungsverfahren im Vorfeld der Griindung eines EVTZ, das in Artikel 4 festgelegt ist,
ausreichend Garantien. Es erscheint absurd, dass die nicht mit Gemeinschaftsmitteln finanzierten
Befugnisbereiche von EVTZ zumindest den Prioritdten des Verfahrens fir die Zuteilung von
Gemeinschaftsmitteln entsprechen mssen, die in diesem Fall gar nicht beantragt werden. Auf diese
Weise konnte allerdings auch sichergestellt werden, dass die von den Staaten festgelegten Grenzen fiir
EVTZ, die aulerhalb des Bereichs der Gemeinschaftspolitiken tétig sind, nicht zu eng gefasst werden,
da Artikel 6 der EFRE-Verordnung sehr verschiedenartige Tétigkeitsbereiche abdeckt. Die
Mitgliedstaaten erhalten auf diese Weise jedenfalls die Moglichkeit, Kooperationen in anderen
Politikbereichen (z.B. Gesundheit oder Kultur) auszuschlief3en.

In Anbetracht der Tatsache, dass durch andere Bestimmungen der Verordnung bereits ausreichende
Grenzen gesetzt werden, erachten es die Sachverstdndigen nicht fir notwendig, dass die Staaten auf
dieser Grundlage die Bereiche einschrénken, in denen die Partner die Grindung eines EVTZ in
Betracht ziehen kdnnen.
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4. Die Uberzogene Beschrankung gemal Artikel 7 Absatz 4

Der Erwagungsgrund 13 der Verordnung tber den EVTZ lautet: "Es sollte prézisiert werden, dass die
Befugnisse, die regionale und lokale Behorden als dffentliche Korperschaften ausuiben, insbesondere
die Polizei- und die Regelungsbefugnisse, nicht Gegenstand einer Ubereinkunft sein konnen." Das ist
eine verniinftige Anforderung in Ubereinstimmung mit der Praxis, die sich in bilateralen Abkommen
zur Festlegung des Rahmens der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit findet**. Dagegen ist die
Formulierung von Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung, derzufolge "die dem EVTZ von seinen
Mitgliedern (bertragenen Aufgaben [...] nicht die Auslbung hoheitlicher Befugnisse oder
Verpflichtungen zur Wahrung der allgemeinen Interessen des Staates oder sonstiger offentlicher
Einrichtungen, etwa der Polizei- und Regelungsbefugnis oder der Befugnisse und Verpflichtungen in
den Bereichen Justiz und AulRenpolitik betreffen [dirfen]” zu restriktiv, um nicht zu sagen mit dem
eigentlichen Ziel der Verordnung unvereinbar.

So heildt es in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 Uber den EVTZ: "Der EVTZ
setzt sich aus Mitgliedern zusammen, die innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse nach
innerstaatlichem Recht zu einer oder mehreren der nachstehenden Kategorien gehoren." Es versteht
sich von selbst, dass die Ubertragung von Befugnissen an éffentliche Einrichtungen unabhéngig davon,
ob es sich um regionale bzw. lokale Gebietskérperschaften oder sogar den Staat handelt - dessen
Befugnisse auf der Zustimmung der Angehorigen eines Volkes beruhen-, im Rahmen der
europaischen Rechtsordnungen durch offentliches Recht erfolgt. Daher ergibt sich aus Artikel 3
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung zwangslaufig die Schlussfolgerung,
dass einem gemald dieser Gemeinschaftsverordnung gegriindeten EVTZ keinerlei Aufgabe Ubertragen
werden kann. Diese Schlussfolgerung, der man sich ausgehend von der Auslegung des Wortlauts der
Verordnung schwerlich entziehen kann, erscheint im Gegensatz zu der in Erwdgungsgrund 13
festgelegten Anforderung nicht sinnvoll. Dasselbe gilt fir die Aufgaben "zur Wahrung der
allgemeinen Interessen des Staates oder sonstiger offentlicher Einrichtungen, etwa der Polizei- und
Regelungsbefugnis™. Es ist ohne Zweifel legitim, dass die Wahrung der allgemeinen nationalen
Interessen nicht Sache der Gebietskdrperschaften ist, sondern den staatlichen Behdrden obliegt. Dies
fallt demnach nicht unter die Befugnisse der Gebietskdrperschaften, und die Beschrdnkungen von
Artikel 3 Absatz 1 (nach dem die Gebietskorperschaften innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse
handeln konnen), Artikel 4 Absatz 3 (nach dem eine vorherige Kontrolle gestattet ist) und Artikel 13
(der ein Eingreifen nach der Griindung des EVTZ gestattet und nach dem Tatigkeiten eines EVTZ, die
gegen das offentliche Interesse verstoRen, untersagt werden kdénnen) erscheinen uns ausreichend.
Dagegen ist es wiinschenswert, dass die Behorden der Gebietskdrperschaften ihre Befugnisse im
Namen des Offentlichen Interesses (oder des Interesses der Biirger) der betreffenden
Gebietskorperschaft wahrnehmen, nicht jedoch in ihrem eigenen Interesse. Daher ist diese zweite
Beschrankung mehr als bedauerlich.

Dagegen sind die vier spezifischen Beschrdnkungen (polizeiliche Befugnisse, Regelungsbefugnis,

Befugnisse in den Bereichen Justiz und AuRenpolitik) - selbst wenn sie sich zum Beispiel in Bezug auf
die Regelungsbefugnisse und die polizeilichen Befugnisse (insbesondere die Befugnisse der
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Ordnungsbehdrden) als sehr einschrdnkend erweisen und das Interesse fiir den Ruckgriff auf einen
EVTZ erheblich beschranken kénnen - durchaus legitim. Auf jeden Fall hatten sie ausgereicht!

E. DAS AUF DEN EVTZ UND SEINE HANDLUNGEN ANWENDBARE RECHT

Dies ist eine der Fragen, die seit einigen Jahrzehnten im Mittelpunkt der grenziberschreitenden
Problematik stehen, und auf juristischem Gebiet geht es im Wesentlichen darum, diese Fragen zu
klaren, sei es im multilateralen Rahmen des Europarates oder durch bilaterale juristische
Vereinbarungen, die den Vorteil haben, dass sie eine bessere Abstimmung zwischen den Institutionen
der betreffenden Rechtsordnungen ermdglichen.

Die Schaffung einer juristischen Person des Gemeinschaftsrechts®**!, die mit der weitestgehenden
Rechts- und Geschaftsfahigkeit ausgestattet ist, die im innerstaatlichen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannt wird, wie es in Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung
heildt, hatte zu einer klaren und gegebenenfalls endgiltigen Loésung beitragen missen. Immerhin
wurden im Gemeinschaftsrecht nicht nur genaue und wirksame Kriterien fur die Beziehungen zu den
nationalen Rechtsordnungen entwickelt, sondern es gibt dariiber hinaus ein System der Gerichtsbarkeit,
das es gegebenenfalls gestattet, in komplizierten Situationen die richtige Lésung zu finden, ohne dass
verschiedene Instanzen zu unterschiedlichen Ldsungen gelangen. Das gilt umso mehr, als die
anwendbaren Bestimmungen klar feststehen und inhaltlich unmissverstandlich und prézise sind,
sodass sie unmittelbar angewandt werden kdnnen.

So enthélt die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 einen Artikel mit dem Titel "Anwendbares Recht", in
dem scheinbar klare Grundsatze festgelegt sind, die wie folgt lauten:

"(1) Der EVTZ unterliegt:

— den Bestimmungen dieser Verordnung;

— den Bestimmungen der in den Artikeln 8 und 9 genannten Ubereinkunft und der Satzung, soweit
die vorliegende Verordnung dies ausdriicklich zul&sst;

— in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

Ist nach Gemeinschaftsrecht oder internationalem Privatrecht festzulegen, welches Recht auf die
Handlungen eines EVTZ Anwendung findet, so wird der EVTZ als Korperschaft des Mitgliedstaats
behandelt, in dem er seinen Sitz hat.

Besitzt ein Mitgliedstaat mehrere Gebietskorperschaften, die lber ihre eigenen Rechtsvorschriften
verfligen, so schlieRt die Bezugnahme auf das anwendbare Recht nach Absatz 1 Buchstabe ¢ das Recht
dieser Korperschaften ein, wobei der verfassungsmaRigen Struktur des betreffenden Mitgliedstaats
Rechnung zu tragen ist."”
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Aber diese Bestimmung ist - wie wir in diesem Abschnitt sehen werden - insofern irrefiihrend, als die
darin enthaltenen Regeln die Fragen in Bezug auf das anwendbare Recht bei weitem nicht erschépfend
beantworten. Insbesondere gilt diese einfache Hierarchie, bei der das Gemeinschaftsrecht VVorrang vor
dem einzelstaatlichen Recht hat und die Satzung des EVTZ zwischen beiden Rechtssystemen steht,
nur "in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche". In den
zahlreichen Féllen, in denen die Verordnung selbst auf das einzelstaatliche Recht verweist, kann sich
die Situation jedoch sehr viel komplizierter darstellen. Wir werden diese Schwierigkeiten und die
Herausforderungen, die mit der Umsetzung dieser Festlegungen verbunden sind, im nachfolgenden
Kapitel erortern. An dieser Stelle geht es uns nur darum, die Regeln darzulegen, die geméaR der
Verordnung fiir die wichtigsten rechtlichen Beziehungen gelten, die in der Verordnung vom 5. Juli
2006 vorgesehen sind.

So stellen wir zunéchst fest, dass uns Artikel 2 der Verordnung Auskunft gibt (ber das Recht, das fur
den EVTZ gilt, nicht jedoch Uber das Recht, das fiir die Griindung des EVTZ gilt. Mit dieser Frage
wollen wir uns zuerst befassen (1). AnschlieBend wollen wir auf die Frage eingehen, welches Recht
fiir die Anwendung und die Auslegung der Ubereinkunft zur Griindung eines EVTZ gilt (2). Erst
danach soll das Recht gepriift werden, das gemalR Artikel 2 fur den EVTZ gilt (3). Wie sich zeigt,
muss aufgrund einiger Bestimmungen der Verordnung das auf die Kontrolle der Tatigkeiten des
EVTZ anwendbare Recht gesondert betrachtet werden (4). Das flr die Beziehungen zwischen den
Mitgliedern geltende Recht l&sst sich relativ einfach bestimmen (5), wéahrend das Recht, das fir die
Beziehungen zu Dritten gilt, nach wie vor eine komplizierte Frage ist (6). SchlieBlich werden wir auf
die Regeln fiir die Haftung der Mitglieder (7) und fiir die Haftung der Staaten (8) eingehen.

1. Das auf die Griindung eines EVTZ anwendbare Recht

Es liegt auf der Hand, dass fur die Grindung eines EVTZ das Recht gilt, das in der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 genannt ist. Da es sich beim EVTZ um eine durch diese Verordnung geschaffene
juristische Person handelt, bestimmt sich die Grindung eines EVTZ nach den Regeln der Verordnung.
Somit sind fur diese Frage die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts malgeblich. Allerdings
verweisen die Vorschriften des Gemeinschaftsrechts haufig auf die Vorschriften des einzelstaatlichen
Rechts.

Dies ist zundchst der Fall, wenn es um die potenziellen Mitglieder geht, die einen EVTZ griinden
kénnen. So ist in den Artikeln 3 und 7 Klar und deutlich festgelegt, dass es von den "Befugnissen nach
innerstaatlichem Recht"**? abhangt, welche Akteure einen EVTZ griinden kénnen, und dass ein
solcher Verbund nur Aufgaben ausfiihren darf, von denen "jede einzelne [...] nach dem nationalen
Recht jedes Mitglieds in dessen Zustandigkeitsbereich fallt"**. Und der Mitgliedstaat selbst
genehmigt "entsprechend seiner verfassungsmaRigen Struktur*** dessen Teilnahme an dem EVTZ"*.
Dariiber hinaus besagt die Verordnung: "Die Mitgliedstaaten kénnen bei der Entscheidung lber die
Teilnahme des potenziellen Mitglieds an dem EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden."
Diese "Klarstellung™ macht die Situation, statt sie zu erhellen, noch komplizierter. So liegt es auf der
Hand, dass, wenn in der Verordnung auf einzelstaatliches Recht verwiesen wird, gemal einer
gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift eine Bestimmung (oder eine Gesamtheit von Bestimmungen) des
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nationalen Rechts zur Anwendung kommen. Im vorliegenden Fall stellt sich nach dem Grundsatz der
praktischen Wirksamkeit 3*® die Frage, auf welche Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts,
abgesehen von den Bestimmungen in Bezug auf die Befugnisse, diese Vorschrift abstellt. Jedenfalls
besteht die Gefahr, dass dies jede nationale Rechtsordnung fir sich selbst bestimmen muss, denn
Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung besagt: "Flr die Beilegung von Streitigkeiten
beziiglich Artikel 4 Absatze 3 oder 6 [...] sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustidndig, dessen
Entscheidung angefochten wird." Natirlich konnen die nationalen Gerichte, wenn sie
Gemeinschaftsrecht anwenden, dem Gemeinschaftsrichter Fragen zur Auslegung von Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts zur Entscheidung vorlegen (geméaR dem Vorabentscheidungsverfahren nach
Artikel 234 EGV), aber der Gemeinschaftsrichter hat sich in diesem Rahmen stets geweigert, den
Inhalt des nationalen Rechts zu kontrollieren. Zwar gestattet es die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts haufig, eine Aussage Uber die Vereinbarkeit des einzelstaatlichen Rechts mit dem
Gemeinschaftsrecht zu treffen und somit indirekt auch den Inhalt des einzelstaatlichen Rechts zu
kontrollieren, aber das ist hier nicht der Fall.

In Artikel 3 Absatz 3 wird den Behorden der Mitgliedstaaten eine Kontrollfunktion im Hinblick auf
die Teilnahme an einem EVTZ zuerkannt und der Grundsatz aufgestellt, dass die Teilnahme durch den
Mitgliedstaat zu genehmigen ist. Diesem wird eingerdumt, seine Genehmigung zu verweigern, wenn
er der Auffassung ist, dass "die Teilnahme [...] im Widerspruch zu dieser Verordnung oder seinen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, einschlieBlich der Befugnisse und Aufgaben des potenziellen
Mitglieds, steht oder dass die Teilnahme aus Griinden des dffentlichen Interesses oder der ¢ffentlichen
Ordnung dieses Mitgliedstaats nicht gerechtfertigt ist." Somit lassen sich die Ablehnungsgriinde in
drei Kategorien einteilen.

Erstens die Nichteinhaltung der Verordnung, einschlieBlich der darin enthaltenen Verweise auf
einzelstaatliches Recht. So ist in Artikel 3 Absatz 1 festgelegt, dass die Mitglieder, die einen EVTZ
grinden, dies innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht tun missen. Ein
potenzielles Mitglied, das sich (ber seine vom innerstaatlichen Recht festgelegten Befugnisse hinaus
an einem EVTZ beteiligen mdchte, wirde gegen die Bestimmung von Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 tiber den EVTZ verstol’en, selbst wenn es nicht unbedingt gegen eine
Vorschrift des betreffenden innerstaatlichen Rechts verstoen wirde. Erschwerend kommt hinzu, dass
diese Bestimmung, was die Befugnisse in Bezug auf die Aufgaben betrifft, offenbar noch verschérft
wird, denn es ist vorgeschrieben, "dass jede einzelne von ihnen nach dem nationalen Recht jedes
Mitglieds in dessen Zustédndigkeitsbereich fallt" (Artikel 7 Absatz 2). Somit wiirde die Nichteinhaltung
dieser Bestimmung einen VerstoR gegen die Verordnung darstellen, was einem Mitgliedstaat gestatten
wirde, seinen Korperschaften die Teilnahme an einem EVTZ zu untersagen. Andererseits ist in
Artikel 7 Absatz 4 festgelegt, dass "die dem EVTZ von seinen Mitgliedern (ibertragenen Aufgaben [...]
nicht die Auslibung hoheitlicher Befugnisse oder Verpflichtungen zur Wahrung der allgemeinen
Interessen des Staates oder sonstiger &ffentlicher Einrichtungen, etwa der Polizei- und
Regelungsbefugnis oder der Befugnisse und Verpflichtungen in den Bereichen Justiz und
AuRenpolitik betreffen [diirfen]". Wie bereits dargelegt®’, ist diese Beschréankung tiberzogen.
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Die zweite Kategorie betrifft die Nichteinhaltung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften,
einschliellich der Befugnisse und Aufgaben des potenziellen Mitglieds. Dies fallt ausschlieBlich unter
innerstaatliches Recht. In dieser Hinsicht stellt sich die Situation fur potenzielle Mitglieder ganz
unterschiedlich dar, je nachdem, ob die innerstaatlichen Rechtsvorschriften und die Praxis der
Behorden im Hinblick auf die Beteiligung von 6ffentlichen Einrichtungen an Kooperationsprozessen
im Ausland grof3ziigig oder eher restriktiv gestaltet sind. Es ist natiirlich nicht davon auszugehen, dass
die Praxis der nationalen Behdrden in Bezug auf die Teilnahme an einem EVTZ restriktiver ist als in
Bezug auf die Teilnahme an anderen Formen der grenziberschreitenden oder territorialen
Zusammenarbeit. In den Staaten, in denen diese Frage durch das Gesetz oder die Verfassung geregelt
ist, diirfte es absehbar sein, unter welchen Umstdanden eine Ablehnung erteilt wird. In den anderen
Staaten kénnen die Behoérden nach unserem Daftrhalten keine Beschrankungen ins Feld fuhren, die
nicht klar und deutlich in den nationalen Rechtsvorschriften verankert sind. Somit wird den nationalen
Behorden hier keine Ermessensbefugnis eingeraumt. Im Ubrigen konnte der Geltungsbereich dieser
Ablehnung —d.h. die Frage, ob der Ablehnungsgrund auf innerstaatlichem Recht oder aber z.B. auf
einer Praxis beruht, die nicht schriftlich niedergelegt ist - Gegenstand einer Kontrolle durch die
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit sein.

Die dritte Kategorie, das Fehlen einer Begrindung in Bezug auf das allgemeine oder &ffentliche
Interesse, wird vor allem auf Fragen der ZweckméaBigkeit beruhen. Hier haben die nationalen
Behorden einen sehr groRBen Ermessensspielraum, der ihnen jedoch vom Gemeinschaftsrecht
eingeraumt wird und daher im Falle seiner Inanspruchnahme der Prifung durch den
Gemeinschaftsrichter unterliegt.

Im ersten Unterabsatz von Artikel 4 Absatz 3 ist festgelegt, dass der Mitgliedstaat gegebenenfalls die
Griinde fur die Versagung der Genehmigung angeben muss. Dies bestétigt, dass der Mitgliedstaat
hinsichtlich seiner Befugnis zur Versagung keine Ermessensfreiheit hat, und erdffnet die Moglichkeit,
entsprechende Entscheidungen vor den nationalen Gerichten anzufechten (gemaf Artikel 15 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Verordnung). Diese Gerichte haben die Mdglichkeit - zumindest in Bezug auf die
zur ersten und zweiten Kategorie gehdrenden Griinde fir die Ablehnung und, wie im vorstehenden
Text dargelegt, in begrenztem MafRe auch in Bezug auf die dritte Kategorie - gegebenenfalls eine
Vorabentscheidungsfrage an den Gerichtshof zu richten.

In Artikel 5 sind die Bedingungen fur den Erwerb der Rechtspersonlichkeit genannt, der von der
Registrierung und Verdffentlichung gem&R den geltenden nationalen Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats abhéangt, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, d.h. auch hier wird auf nationales Recht
verwiesen. Diese Bestimmung von Artikel 5 ist prézise genug, um unmittelbare Wirkung zu entfalten,
und die zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, missen die
Satzung nach einem angemessenen innerstaatlichen Verfahren registrieren und gegebenenfalls
verdffentlichen. Natdrlich gab es am Tag der Annahme dieser Verordnung in keinem Mitgliedstaat ein
spezielles Verfahren zur Registrierung der Satzung von EVTZ. Deshalb missen die Mitgliedstaaten in
diesem Bereich rasch entweder besondere nationale Vorschriften fir die Registrierung der Satzung
eines EVTZ verabschieden, oder festlegen, nach welchem bereits bestehenden Verfahren eine solche
Eintragung erfolgen kann. Somit ermdglicht die Verweisung auf nationales Recht nach unserem
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Dafiirhalten gegebenenfalls die Festlegung entsprechender Voraussetzungen fur die Eintragung -
sofern das nationale Verfahren zur Registrierung der Satzung eines EVTZ nicht diskriminierend ist
gegentber einem nationalen Verfahren zur Registrierung einer vergleichbaren Einrichtung fiir die
Zusammenarbeit, z.B. einer ¢ffentlichen Einrichtung zur interkommunalen Zusammenarbeit -.

2. Das fiir die Auslegung der Ubereinkunft und der Satzung des EVTZ anwendbare Recht

Diese Frage wird von den Parteien eines EVTZ selbst entschieden, denn nach Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe e wird in der Ubereinkunft "das fur Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft
anwendbare Recht [bestimmt], bei dem es sich um das Recht des Mitgliedstaats handelt, in dem der
EVTZ seinen Sitz hat". Somit entscheiden die Parteien bei der Wahl des Sitzes des EVTZ auch
dartiber, welches Recht fiir die Auslegung und Anwendung der Ubereinkunft gilt.

Wihrend diese Bestimmung fiir die Beziehungen zwischen den Parteien ohne Zweifel rechtsgliltig ist,
trifft dies nicht unbedingt auf die Beziehungen zu Dritten zu. Denn wenn Artikel 15 Absatz 3 vorsieht,
dass "durch diese Verordnung [...] die Burger nicht gehindert [sind], ihre nationalen
verfassungsmaiigen Rechte auszuiiben, um gegen 6ffentliche Stellen, die Mitglieder eines EVTZ sind,
Rechtsmittel einzulegen in Bezug auf Verwaltungsentscheidungen, die von dem EVTZ durchgefiihrte
Tatigkeiten betreffen", so erscheint es in Anbetracht der Tatsache, dass in diesen Fallen "die Gerichte
des Mitgliedstaats zustandig [sind], aus dessen Verfassung das Recht auf Einlegung von Rechtsmitteln
erwéchst"**, durchaus méglich, dass ein in dieser Frage angerufenes Gericht die Ubereinkunft und die
Satzung auslegen muss, um festzustellen, inwieweit die Rechte eines Birgers betroffen sind. Soll das
Gericht dabei von dem Recht des Mitgliedstaats ausgehen, in dem der EVTZ seinen Sitz hat - wenn es
sich dabei nicht um denselben Staat handelt, in dem das Rechtsmittel eingelegt wurde - oder vom
nationalen Recht? Diese Frage ist offen.

3. Das gemaR Artikel 2 der Verordnung (EG) 1082/2006 auf den EVTZ anwendbare Recht

Den Inhalt dieses Artikels haben wir bereits dargelegt. Er ist relativ klar, obwohl er zu einem Vorrang
der Ubereinkunft und der Satzung des EVTZ vor den nationalen Rechtsvorschriften fiinrt, was sich in
bestimmten Fallen als problematisch erweisen konnte, insbesondere was die Achtung der Befugnisse
der Einrichtungen betrifft, die an einem EVTZ teilnehmen.

Es ist zweifellos richtig, dass geméaR Artikel 2 die auf den EVTZ anwendbaren nationalen
Rechtsvorschriften, die in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannt sind, sich nur auf Bereiche erstrecken, die
nicht oder nur zum Teil von dieser Verordnung erfasst sind (wobei sich der zweitgenannte Fall bei der
Anwendung als problematischer erweisen kann), wéhrend es sich bei den in Absatz 1 Buchstabe b
genannten Bestimmungen der Satzung um Bestimmungen handelt, die die Verordnung ausdriicklich
zulédsst. Daher ist es moglich, aber nicht sicher, dass die jeweiligen Anwendungsbereiche der
Bestimmungen es ermdglichen, einen Normenkonflikt zu vermeiden.

In diesem Fall konnten die Bestimmungen der Ubereinkunft und der Verordnung - vorbehaltlich ihrer

Billigung durch die zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats gemaR Artikel 4 Absatz 5 -, selbst wenn
sie von Einrichtungen niedrigeren Ranges angenommen wurden, Vorrang vor den nationalen
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Rechtsvorschriften haben. So wirde ein Gericht, das mit dieser Frage konfrontiert wirde, zweifellos
darauf hinweisen, dass in einer relativ vergleichbaren Situation die Verordnung (EG) Nr. 2157/2001
des Rates ber das Statut der Européischen Gesellschaft und die Verordnung Nr. 1435/2003 des Rates
tiber das Statut der Européischen Genossenschaft (SCE) in Artikel 9 bzw. 8 eine detailliertere Lésung
vorsehen, als dies hier der Fall ist. GemdaR diesen Verordnungen unterliegen die betreffenden
Rechtsformen der Verordnung, gefolgt von der Satzung, wenn die Verordnung dies ausdriicklich
zulasst, sowie - und hier besteht ein erheblicher Unterschied - "c) in Bezug auf die nicht durch diese
Verordnung geregelten Bereiche oder, sofern ein Bereich nur teilweise geregelt ist, in Bezug auf die
nicht von dieser Verordnung erfassten Aspekte

— den Rechtsvorschriften, die die Mitgliedstaaten in Anwendung der speziell die SE [bzw. die SCE]
betreffenden Gemeinschaftsmalinahmen erlassen;

— den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, die auf eine nach dem Recht des Sitzstaats der SE
[bzw. der SCE] gegriindete Aktiengesellschaft [bzw. Genossenschaft] Anwendung finden wirden;

— den Bestimmungen ihrer Satzung unter den gleichen Voraussetzungen wie im Falle einer nach
dem Recht des Sitzstaats der SE [SCE] gegriindeten Aktiengesellschaft [bzw. Genossenschaft]."

Hier ist also die Stellung der Satzung in der einzelstaatlichen Rechtsordnung ausdriicklich vorgegeben,
was in Bezug auf die Ubereinkunft und die Satzung des EVTZ nicht der Fall ist. Ein nationales
Gericht konnte diese eindeutige Lucke in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 in dieser Frage nicht
unbertcksichtigt lassen. Daraus kdnnten sich in Zukunft Schwierigkeiten ergeben.

4, Das auf die Kontrolle der Téatigkeiten des EVTZ anwendbare Recht

Die Tatigkeiten eines EVTZ koénnen einer Kontrolle im Hinblick auf ihre RechtméaRigkeit sowie
gemé&R Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 sogar im Hinblick auf ihre ZweckméRigkeit
unterzogen werden. Offenbar ist jedoch nach der Verordnung Uber den EVTZ kein regulares
Verfahren vorgesehen, nach dem samtliche Handlungen des EVTZ einer Verwaltungskontrolle zu
unterziehen sind. Und es erscheint zweifelhaft, dass ein Staat eine solche Kontrolle einfiihren kann.
Dagegen gibt es Bestimmungen uber die Finanzkontrolle (4.1) sowie Uber eine auflerordentliche
Kontrolle zur Wahrung des ¢ffentlichen Interesses (4.2).

4.1 Die Vorschriften Uber die Finanzkontrolle des EVTZ

Interessant ist die Feststellung, dass es hier um die wichtigste spezifische Kontrolle flir den EVTZ geht,
was sicherlich auf die Tatsache zurtckzufthren ist, dass dieses Instrument - obgleich die
Bestimmungen der Verordnung in ihrer endgiltigen Fassung ihm ein sehr umfassendes
Anwendungspotenzial einrdumen - im Rahmen der Verwaltung der EU-Strukturfonds entwickelt
wurde, weshalb die Frage der ordnungsgemaRen Verwaltung dieser aus dem Gemeinschaftshaushalt
bereitgestellten Mittel in der Verordnung Uber den EVTZ von zentraler Bedeutung bleibt. Trotz
zweifelhafter Systematik wird in Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 dennoch ein
allgemeiner Grundsatz aufgestellt, wonach zwei unterschiedliche Kontrollverfahren vorgesehen sind,
je nachdem, ob der EVTZ Gemeinschafsmittel verwaltet oder nicht.
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Der in Artikel 6 Absatz 3 festgelegte Grundsatz lautet, dass alle Kontrollen geméaR den international
anerkannten Priifstandards erfolgen. Dies erscheint nicht allzu problematisch.®*°

In Bezug auf die von der Gemeinschaft kofinanzierten Malnahmen "finden die einschlagigen
Rechtsvorschriften tber die Kontrolle von durch die Gemeinschaft zur Verfiigung gestellten Fonds
Anwendung"*°, sodass einerseits auf die fir den Gemeinschaftshaushalt geltenden allgemeinen
Regeln und andererseits insbesondere auf die Bestimmungen der Strukturfondsverordnungen
verwiesen wird, vor allem auf die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den
Kohésionsfonds sowie auf die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 Uber den Europaischen Fonds fur
regionale Entwicklung. Der grenziberschreitende Charakter des operationellen Programms im
Rahmen des Ziels der territorialen Zusammenarbeit erfordert einige Anpassungen der Regeln fur die
Kontrolle der Ausgaben - insbesondere was die Forderfahigkeit der Ausgaben in einem
grenzuberschreitenden Kontext betrifft, ein Thema, das in der Vergangenheit zu erheblichen
Scherereien geflihrt hat. Die Regeln sind in Artikel 13 ff. der Verordnung ber den Europdischen
Fonds fir regionale Entwicklung enthalten (siehe auch Anhang 2).

Fur die Kontrolle der Verwaltung von nicht von der Gemeinschaft zur Verfiigung gestellten Mitteln
flr den EVTZ sind in erster Linie die Behdrden des Mitgliedstaats zusténdig, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat (Artikel 6 Absatz 1). Die Verordnung sieht eine mogliche Zusammenarbeit mit den
Kontrollbehdrden der betroffenen anderen Mitgliedstaaten fiir die Kontrolle der dortigen Tatigkeiten
des EVTZ vor (Artikel 6 Absatz 2). Nach einigen Jahren sollte gepruft werden, inwieweit sich diese
Verfahren bewahrt haben. Leider ist diese Priifung, wenn es sich um andere als die fiir die Kontrolle
der Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln anzuwendende Verfahren (gemé&R Artikel 6 Absatz 4)
handelt, nicht Sache des Europdischen Rechnungshofs. Vielleicht sollte sich der Ausschuss der
Regionen dieser Frage in einigen Jahren annehmen. Zumal Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e vorsieht,
dass die Parteien in der Satzung die "Buchhaltungs- und Haushaltsregeln - einschlieflich der
Finanzregelungen - der einzelnen Mitglieder in Bezug auf den EVTZ" festlegen kénnen. Es liegt auf
der Hand, dass die Freiheit der Parteien, solche Regeln festzulegen, durch die Vorschriften des
oOffentlichen Rechnungswesens eingeschrankt wird, denen die einzelnen Parteien unterliegen, aber es
erscheint uns wiinschenswert, Beispiele nachahmenswerter Praktiken auf diesem Gebiet zu sammeln,
um die Parteien eines kiinftigen EVTZ zu ermutigen, Fragen in Bezug auf das Zusammenspiel
einzelstaatlicher Vorschriften tber die Finanzkontrolle nach Mdglichkeit bereits im Vorfeld zu regeln.

4.2 Die auRerordentliche Kontrolle zur Wahrung des 6ffentlichen Interesses

Mit Artikel 13 der Verordnung tber den EVTZ wird eine auBerordentliche Kontrolle zur Wahrung des
oOffentlichen Interesses eingefihrt, die es einem Mitgliedstaat gegebenenfalls ermdglicht, die Tatigkeit
des EVTZ in seinem Hoheitsgebiet zu untersagen oder die Mitglieder, die seinem Recht unterliegen,
zum Austritt aus dem EVTZ zu verpflichten. Ein solches Eingreifen mit Blick auf das Offentliche
Interesse ist méglich, wenn "ein EVTZ Tatigkeiten [durchfiihrt], die gegen die Bestimmungen eines
Mitgliedstaats Uber die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit, die ¢ffentliche Gesundheit
oder die offentliche Sittlichkeit oder gegen das 6ffentliche Interesse eines Mitgliedstaats verstofien™.
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Die Verordnung enthélt keine Angaben zu dem Verfahren, nach dem eine solche Anforderung
festzulegen und ihre Umsetzung sicherzustellen ist. Dagegen besagt Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 2,
dass fur die Beilegung von Streitigkeiten bezuglich Artikel 13 die Gerichte des Mitgliedstaats
zustandig sind, dessen Entscheidung angefochten wird. In Ermangelung eines Verfahrens wird ein
Gerichtsstand fiir die Beilegung von Streitigkeiten benannt.

In Artikel 13 Absatz 2 wird klargestellt: "Diese Verbote diirfen kein Mittel zur willkirlichen oder
verschleierten Beschrdnkung der territorialen Zusammenarbeit zwischen den EVTZ-Mitgliedern sein.
Die Entscheidung dieser zustdndigen Stelle kann durch eine gerichtliche Instanz Gberpruft werden."”
Wie wir in Artikel 15 Absatz 2 gesehen haben, handelt es sich bei der zustandigen Stelle um die
Gerichte des Mitgliedstaats. Zum anwendbaren Recht werden keine Angaben gemacht.

5. Das auf die Beziehungen zwischen den Mitgliedern anwendbare Recht

Der Grundsatz einer solchen Vereinigung besteht darin, dass die Mitglieder die Gesellschaftsregeln
festlegen, nach denen sie ihre Zusammenarbeit gestalten mdéchten. So sind fur die Beziehungen
zwischen den Mitgliedern zumindest fiir die in Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 2 ausdricklich
vorgesehenen Punkte die Ubereinkunft und die Satzung maBgeblich. Wie am Anfang dieses langen
Kapitels dargelegt wurde, ist jedoch nicht zwingend erkennbar, worin der Nutzen besteht, zwei
Dokumente zu haben. Sowohl die Ubereinkunft als auch die Satzung werden von den Mitgliedern
einstimmig angenommen (Artikel 8 Absatz 1 und Artikel 9 Absatz 1), nachdem die Teilnahme jeder
einzelnen Korperschaft durch den Mitgliedstaat bestatigt wurde, dessen Recht sie unterliegt (Artikel 4
Absatz 3), wobei darauf zu achten ist, dass Ubereinkunft und Satzung mit der von den Mitgliedstaaten
nach Absatz 3 [von Artikel 4] erteilten Genehmigung in Einklang stehen (Artikel 4 Absatz 5). Auf
diese Weise vereinbaren die Mitglieder eines EVTZ weit gehend die fiir ihre Beziehungen geltenden
Regeln im Einklang mit den Bestimmungen dieser Verordnung und den Vorschriften des
innerstaatlichen Rechts, auf die darin verwiesen wird. So kénnen innerstaatliche Rechtsvorschriften,
insbesondere diejenigen des Staates, in dessen Hoheitsgebiet der EVTZ seinen Sitz hat, ebenfalls auf
die Beziehungen zwischen den Parteien anwendbar sein, sei es, weil es zwingende Rechtsvorschriften
gibt, die fur den EVTZ und somit indirekt auch fir seine Mitglieder gelten (z.B. was die
Arbeitsverhéltnisse mit dem Personal oder dessen soziale Rechte betrifft), sei es, weil bestimmte
Situationen durch die Ubereinkunft oder die Satzung nicht geregelt sind. Ferner gilt die in Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe ¢ genannte Regel, und zwar auch fur die Beziehungen zwischen den Mitgliedern.
Dariiber hinaus handelt es sich gemaR Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e bei dem fir Auslegung und
Durchsetzung der Ubereinkunft anwendbaren Recht um das Recht des Mitgliedstaats, in dem der
EVTZ seinen Sitz hat. Demzufolge unterliegen die Beziehungen zwischen den Mitgliedern
gegebenenfalls auch dem nationalen Recht, und insofern es den Parteien der Ubereinkunft und der
Satzung geméaR Artikel 8 und Artikel 9 nicht gestattet ist, selbst einen Gerichtsstand zu benennen, liegt
die Zustandigkeit fir die Beilegung von Streitigkeiten geméal Artikel 15, zweiter Satz von Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat.
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6. Das auf die Beziehungen des EVTZ zu Dritten anwendbare Recht

Der EVTZ besitzt nach Artikel 1 der einschlagigen Verordnung Rechtspersonlichkeit und
Geschaftsfahigkeit. Das schliel3t ein, dass er als juristische Person rechtliche Beziehungen zu Dritten
haben kann. Vertragliche Beziehungen sind ausdriicklich vorgesehen, denn in Artikel 1 Absatz 4 heif3t
es, "insbesondere kann er [der EVTZ] bewegliches und unbewegliches Vermégen erwerben und
verduBern und Personal einstellen ...", was durch vertragliche Beziehungen erfolgt. Mal3geblich fiir
die Bestimmung des auf diese Beziehungen anwendbaren Rechts ist das Gemeinschaftsrecht oder das
internationale Privatrecht, wie in Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung festgelegt. Da die
Anknipfungsnorm der persdnlichen Situation der Vertragsparteien Rechnung tragt, wird der EVTZ
dieser Bestimmung zufolge "als Korperschaft des Mitgliedstaats behandelt, in dem er seinen Sitz hat".

Mit Blick auf die Arbeitsverhdltnisse kann die Satzung des EVTZ gemé&lR Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe d besondere Vorschriften vorsehen. So kénnen die Parteien spezielle Regeln "in Bezug auf
die Personalverwaltung, die Einstellungsverfahren und die Gestaltung der Arbeitsvertrage"
vereinbaren. Nach der in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 aufgestellten
Normenhierarchie kénnten diese in der Satzung festgelegten Regeln, sofern dies die Verordnung
ausdricklich zulésst, Vorrang vor den geltenden nationalen Rechtsvorschriften haben und demzufolge
von diesen abweichen. Wir empfehlen den Parteien jedoch, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass in
Bezug auf die Beschéftigungsbedingungen vor allem die Rechtsnormen des Staates, in dem der EVTZ
seinen Sitz hat, bzw. in dem der betreffende Arbeitnehmer tétig ist, zur Anwendung kommen werden,
und in ihrer Satzung Regeln vorzusehen, deren Vereinbarkeit mit diesen nationalen Rechtsnormen sich
nicht allzu problematisch gestaltet.

Abgesehen von den vertraglichen Beziehungen kann der EVTZ Beziehungen zu Dritten haben, die mit
einer Haftung verbunden sind, d.h. einer Haftung der betreffenden Dritten gegentiber dem EVTZ und
umgekehrt. Mit Blick auf die Haftung des EVTZ gegeniber Dritten ist festgelegt, dass der Direktor
des EVTZ fiir diesen handelt (Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b) und dass generell "der EVTZ [...]
gegentber Dritten fir die Handlungen seiner Organe [haftet], und zwar auch dann, wenn solche
Handlungen nicht zu den Aufgaben des EVTZ gehéren”. Somit wird das Vertrauen Dritter tiber den
Schutz der Interessen, inshesondere der finanziellen Interessen, der Mitglieder gestellt. Zumal in
Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 1 klargestellt wird: "Der EVTZ haftet fur seine Schulden, gleichviel
von welcher Art diese sind.” Diese Eigenhaftung des EVTZ entbindet jedoch dessen Mitglieder nicht
von der Haftung, denn Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2 stellt klar: "Reichen die Aktiva eines EVTZ
nicht aus, um seine Verbindlichkeiten zu decken, so haften seine Mitglieder fir die Schulden des
EVTZ, gleichviel von welcher Art diese sind."

Somit kann der EVTZ vertragliche und auflervertragliche Beziehungen mit Dritten eingehen. Fur
letztere ersetzt die Haftung des EVTZ nicht die Haftung seiner Mitglieder, die nachrangig zur Haftung,
inshbesondere zur finanziellen Haftung, flr die Schulden des EVTZ herangezogen werden kénnen.

7. Die Haftung der Kdrperschaften, die Mitglied eines EVTZ sind

Demzufolge unterliegen die Mitglieder eines EVTZ einer sehr umfangreichen Haftung. Die
Rechtspersonlichkeit des EVTZ ubernimmt gegeniiber Dritten nicht die traditionelle Aufgabe der

134



KAPITEL 4:
DER RECHTSRAHMEN DES EVTZ UND SEINE MOGLICHKEITEN

gesellschaftlichen Hulle, die die meisten juristischen Personen innehaben, und bei den Mitgliedern
eines EVTZ verbleibt im Nachrang zu dessen Haftung eine subsidiare Haftung in den Beziehungen zu
Dritten. Diese unbeschrankte Haftung eines jeden Mitglieds wird "entsprechend seinem Beitrag"®*
festgelegt. Obwohl dies in der Verordnung nicht explizit gesagt wird, handelt es sich hierbei
offensichtlich um den Finanzbeitrag. In Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2 heif3t es im letzten Satz:
"Die Bestimmungen fur diese Beitrdge werden in der Satzung festgelegt." Damit wird teilweise auf
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe e verwiesen, der jedoch ausschlieBlich auf die Finanzbeitrdge abstellt.
Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass zur Festlegung des Anteils eines Mitglieds an der
Tilgung der Schulden des EVTZ, gegebenenfalls auch nichtfinanzielle Beitrége - z.B. Sachbeitrdge
oder die Bereitstellung von Personal - beriicksichtigt werden miissen. Wenn die Mitglieder eine solche
Haftung nicht als unhaltbar einstufen, dann kdnnen sie in der Satzung sogar vorsehen, "dass sie nach
der Beendigung ihrer Mitgliedschaft in dem EVTZ fir Verpflichtungen haften, die sich aus
Tatigkeiten des EVTZ wéhrend ihrer Mitgliedschaft ergeben™ (Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 4).
Aus dieser Vorschrift lassen sich mehrere Erkenntnisse ableiten.

Erstens ist diese Haftung nicht automatisch; sie kann in der Satzung vorgesehen werden. Demzufolge
kann ein Mitglied, das aus einem EVTZ ausgetreten ist, wenn es hierzu keine spezifische Bestimmung
gibt, nicht mehr fir Handlungen des EVTZ zur Haftung herangezogen werden, die wahrend der Zeit
seiner Mitgliedschaft getatigt wurden. Es haften also nur die Mitglieder, die dem EVTZ zu dem
Zeitpunkt angehoren, zu dem die Haftung geltend gemacht wird. Das bedeutet, dass die Mitglieder
vorsichtig sein sollten, wenn es darum geht, ein Mitglied aus dem EVTZ austreten zu lassen (dieses
Verfahren ist brigens in der Verordnung nicht berlicksichtigt). Ferner sollte man sich die Frage
stellen, warum die Mitglieder eines EVTZ den Wunsch haben sollten, ihre Haftung, die bereits sehr
weit gehend erscheint, auszuweiten. Die Antwort hierauf umfasst offenbar zwei Aspekte. Einerseits
kann so die Glaubwirdigkeit des EVTZ gegeniiber Dritten gestérkt werden, wenn diese wissen, dass
fur die Handlungen des EVTZ abgesehen von dessen juristischer Person die Gesamtheit seiner
Mitglieder haftet. AuRBerdem wiirde es eine solche Bestimmung in der Satzung ermdglichen, den
Austritt eines Mitglieds zu erleichtern, da dieser keine finanziellen Auswirkungen mehr auf die
anderen Mitglieder hatte, wenn es nach dem Austritt zu einem Haftungsfall kommen wiirde bzw.
unbekannte Schulden entdeckt wirden, die zu einer Zeit verursacht wurden, als die betreffende
Einrichtung noch Mitglied war. Aus dem letztgenannten Grund erscheint es wiinschenswert, eine
solche Bestimmung in die Satzung aufzunehmen, wenn die Haftung der Mitglieder des EVTZ nicht
beschrankt werden kann.

Es ist jedoch mdglich, die Haftung der Mitglieder des EVTZ zu beschranken, sofern "die Haftung
mindestens eines Mitglieds eines EVTZ nach Maligabe des innerstaatlichen Rechts, dem dieses
Mitglied unterliegt, beschrankt [ist]* (Artikel 12 Absatz 3 Unterabsatz 3). In einem solchen Fall
konnen die anderen Mitglieder ihre Haftung ebenfalls in der Satzung beschréanken, was angemessen
erscheint.

Ist eine solche Haftungsbeschréankung vorgesehen, so wirkt sich dies, wenn es darum geht, Dritte zu

informieren und gegebenenfalls zu schiutzen, in zweierlei Hinsicht aus. Erstens muss aus der
Bezeichnung eines EVTZ mit beschrankter Haftung ausdriicklich hervorgehen, dass dessen Mitglieder
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beschrankt haften®2. Andererseits muss "die Publizitat in Bezug auf die Ubereinkunft, die Satzung und

die Rechnungslegung eines EVTZ, dessen Mitglieder beschrankt haften, [...] mindestens der
Publizitat entsprechen, die fir andere juristische Personen vorgeschrieben ist, deren Mitglieder
beschréankt haften und die dem Recht des Mitgliedstaats unterliegen, in dem der EVTZ seinen Sitz hat".
Allerdings kann ein Mitgliedstaat "die Registrierung eines EVTZ, dessen Mitglieder beschrankt haften,
in seinem Hoheitsgebiet untersagen™.

Es ist jedoch festzustellen, dass es in dieser Frage zum Nebeneinanderbestehen sehr verschiedenartiger,
ja sogar widerspruchlicher Losungen kommt. Diese spiegeln die unterschiedlichen Gepflogenheiten
der Mitgliedstaaten im Bereich der Zusammenarbeit zwischen Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts
wider, und es erscheint mehr als wahrscheinlich, dass sich juristisch dhnliche Lésungen auch auf
bestimmte geografische Bereiche konzentrieren, zumindest was die grenziberschreitende und
transnationale Zusammenarbeit betrifft.

Darliber hinaus bleibt fir die Koérperschaften, die Mitglied eines EVTZ sind, im Zusammenhang mit
den Tétigkeiten des EVTZ eine weitere Form der Haftung bestehen. So enthalt die Verordnung Gber
den EVTZ eine Schutzbestimmung, die wie folgt lautet: "Durch diese Verordnung sind die Blrger
nicht gehindert, ihre nationalen verfassungsmagigen Rechte auszutiben, um gegen &ffentliche Stellen,
die Mitglieder eines EVTZ sind, Rechtsmittel einzulegen in Bezug auf: Verwaltungsentscheidungen,
die von dem EVTZ durchgefiihrte Tatigkeiten betreffen, Zugang zu Dienstleistungen in ihrer eigenen
Sprache und Zugang zu Informationen.” Diese in Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 festgelegte Bestimmung, die in Abkommen Uber die grenzuberschreitende
Zusammenarbeit selten vorkommt, ist zu begriiRen. Wahrend die Rechte und Interessen des Staates
gegentiber den Tatigkeiten von Korperschaften des oOffentlichen Rechts unterhalb der staatlichen
Ebene, die Gber den nationalen Rahmen hinausgehen, haufig geschiitzt werden, finden die Rechte der
Burger seltener Beachtung. Vielleicht, weil es auf dem derzeitigen Entwicklungsstand dieser Art von
Tatigkeit noch keine wirklich arbeitsfahige Organisation fiir die grenzlbergreifende Zusammenarbeit
gibt, die in der Lage ware, durch ihre Aktivitdten die Rechte der Blrger zu beeintrachtigen.

Daher bedeutet diese Bestimmung, da ihr |Inhalt materiell-rechtlicher und nicht nur
verfahrensrechtlicher Art ist, dass jede an einem EVTZ beteiligte Gebietskdrperschaft, unabhangig
von den Organisationsmodalitdten des EVTZ und den Bestimmungen in Bezug auf dessen Tatigkeiten,
im Hinblick auf die drei oben genannten Punkte gegeniiber den Biirgern nach wie vor uneingeschrankt
haftet. Natlrlich ist der Geltungsbereich der Haftung im Hinblick auf den ersten Punkt ganz
offensichtlich durch Artikel 7 Absatz 4 der Verordnung eingeschrankt, nach dem "die dem EVTZ von
seinen Mitgliedern Ubertragenen Aufgaben [...] nicht die Austbung hoheitlicher Befugnisse ...
[betreffen dirfen]".

8. Die Haftung der Mitgliedstaaten
Drei Bestimmungen flr die Haftung der Mitgliedstaaten kdnnen nebeneinander bestehen.

1) Erstens die Bestimmung, nach der Mitgliedstaaten "in Bezug auf einen EVTZ, dem sie nicht als
Mitglied angehoren, keiner finanziellen Haftung [unterliegen]”, bzw. nicht fir einen EVTZ (d.h.
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2)

3)

fur dessen Schulden) aufkommen missen, dem sie nicht als Mitglied angehdren. In der
franzosischen Fassung der Verordnung ist dieser Sachverhalt nicht korrekt iibersetzt.>>® Es geht
nicht um die Frage der Haftung des Staates gegentiber einem EVTZ, sondern um die Haftung
gegeniber Dritten fir einen EVTZ, dem der Staat nicht als Mitglied angehort (aber zum Beispiel
eine Korperschaft seines Hoheitsbereichs). Eine solche - durchaus sinnvolle - Bestimmung findet
sich in zahlreichen Ubereinkommen Uber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit®*.

Zweitens die Ubliche Bestimmung fiir den Fall, dass ein Staat Mitglied eines EVTZ ist. In diesem
Fall wiirde er, ebenso wie die anderen Mitglieder, entsprechend seinem Beitrag zum EVTZ fir
Schulden haften (Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2).

Drittens: Wenn ein EVTZ Gemeinschaftsmittel erhalten hat, dann haftet der Staat aufgrund der
allgemeinen Vorschriften fur die Verantwortung der Staaten - an die in Artikel 6 Absatz 4 der
Verordnung ausdricklich erinnert wird - gegenuiber der EG fir die korrekte Verwendung dieser
Haushaltsmittel. In diesem Zusammenhang kann er haftbar gemacht werden.

Das auf die Auflésung des EVTZ anwendbare Recht

Es gibt drei mdgliche Falle.

1)

2)

3)

Die Auflésung erfolgt nach Abschluss des Zeitraums, fir den der EVTZ gegriindet und der in der
Ubereinkunft festgelegt wurde. In diesem Fall wird die Auflosung entsprechend den
Bestimmungen durchgefiihrt, die in der Ubereinkunft vorgesehen sind, wie sich aus Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung tiber den EVTZ ergibt (eine Bestimmung der Ubereinkunft,
welche die Verordnung ausdriicklich zulésst). Es versteht sich von selbst, dass fur die Auflésung
des EVTZ gemal Artikel 12 Absatz 1 die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats gelten, auf dessen
Hoheitsgebiet der EVTZ seinen Sitz hat. Das betrifft auch die anderen zwei Beispiele fur die
Auflosung.

Zweitens kann eine Auflésung erfolgen, nachdem die Mitglieder des EVTZ (mdglicherweise
einstimmig) ihren Willen bekundet haben, dessen Bestehen im Einklang mit den Bestimmungen
der Ubereinkunft ein Ende zu setzen. Hierfir gelten dieselben Rechtsvorschriften wie im
erstgenannten Fall.

Die dritte Moglichkeit schlieRlich ist eine Auflésung, die "auf Antrag einer ein legitimes Interesse
vertretenden zusténdigen Behdrde” vom zustandigen Gericht oder der zustdndigen Behdrde des
Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, angeordnet wird, wenn das Gericht bzw. die
Behorde "feststellt, dass der EVTZ nicht langer die Anforderungen des Artikels 1 Absatz 2 [in
Bezug auf das Ziel der Zusammenarbeit] oder des Artikels 7 erflillt, insbesondere bei Feststellung,
dass der EVTZ Tatigkeiten durchfiihrt, die nicht unter die Aufgaben nach Artikel 7 fallen."*** Das
zustandige Gericht oder die zustdndige Behdrde muss einerseits "alle Mitgliedstaaten, deren Recht
die Mitglieder unterliegen, Uber einen Antrag auf Auflésung eines EVTZ [unterrichten]".
Andererseits kann das zustandige Gericht oder die zustindige Behdrde "dem EVTZ Zeit
zugestehen, um die Situation zu bereinigen. Nach Ablauf des zugestandenen Zeitraums wird in
Ermangelung einer positiven Entwicklung die Auflésung angeordnet. Im Hinblick auf diese
auflergewohnliche Sachlage sind die Rechtsmittel in der Verordnung nicht ausdricklich
angegeben. Da es sich jedoch um eine Entscheidung der Behdrden des Mitgliedstaats handelt, in
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dem der EVTZ seinen Sitz hat, kommt die allgemeine Bestimmung von Artikel 15 zweiter Satz
von Absatz 2 zur Anwendung.

F. VERSCHIEDENE ARTEN VON EVTZ

Eine Erkenntnis aus diesem langen Kapitel lautet, dass die Lage der EVTZ hdufig unterschiedlich ist,
in Abhéngigkeit von ihren Mitgliedern, den von ihnen durchgefihrten Tétigkeiten bzw. dem Recht,
das (aufgrund ihres Sitzes oder ihrer Tatigkeiten) auf sie anwendbar ist. Die quantitative und
substanzielle Bedeutung der Verweisungen auf nationales Recht fuihrt ebenfalls dazu, dass ein EVTZ,
der seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Staates hat und demzufolge gemdaR Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung dem Recht dieses Staates unterliegt, eine andere juristische Hulle haben
wird als derselbe EVTZ, der aus denselben Mitgliedern besteht und dieselben Aufgaben wahrnehmen
soll, der jedoch seinen Sitz in einem der anderen betreffenden Staaten hat.

Daher ist es von entscheidender Bedeutung, das anwendbare Recht danach zu bestimmen, wo der
EVTZ seinen Sitz hat. Im Ergebnis von Konsultationen mit Sachverstandigen und Persdnlichkeiten
aus der Praxis schlagen wir nachstehend sechs Kriterien zur Unterscheidung der verschiedenen
juristischen Kategorien von EVTZ wvor und gehen anschlieBend der Frage nach, welche
Rechtsvorschriften in den einzelnen nationalen Rechtssystemen moglicherweise im Vorfeld der
Entscheidung dar(ber relevant sein konnen®®, welches Recht auf den EVTZ - je nachdem, wo dieser
seinen Sitz hat - anwendbar ist.

Erstens gibt es zwei Kriterien, die mit den Mitgliedern des EVTZ zusammenhéngen, die in Artikel 3
genannt und in flnf Kategorien eingeteilt sind. Aus diesem Artikel erfahren wir, dass sich ein EVTZ
aus Mitgliedern zusammensetzt, die "zu einer oder mehreren [...] Kategorien gehoren". Es gilt also zu
unterscheiden zwischen homogen zusammengesetzten und heterogen zusammengesetzten EVTZ, d.h.
zwischen EVTZ, die aus Mitgliedern einer Kategorie bzw. aus Mitgliedern unterschiedlicher
Kategorien bestehen. Zu diesem Zweck ist es nach unserem Daflrhalten in den meisten Fallen
moglich®*’ - vor allem um den unterschiedlichen Gliederungen der Mitgliedstaaten Rechnung zu
tragen -, die regionalen und die lokalen Gebietskorperschaften ein und derselben Kategorie
zuzuordnen, zumal diese auf europaischer Ebene sehr haufig anzutreffende Unterscheidung®® nicht in
allen Mitgliedstaaten machbar ist. Ferner halten wir es fir sinnvoll, bei den heterogen
zusammengesetzten EVTZ  zu  unterscheiden  zwischen  symmetrischen  heterogenen
Zusammensetzungen, d.h. mehreren Partnern, die zu beiden Seiten der Grenze jeweils denselben
Kategorien angehoren und asymmetrischen Zusammensetzungen, bei denen sich die Einordnung in
eine nationale Rechtsordnung noch heikler gestaltet.

Beim zweiten Kriterium zur Kategorisierung der EVTZ geht es darum, ob an den EVTZ Staaten
beteiligt sind oder nicht. Hier bestehen in rechtlicher Hinsicht erhebliche Unterschiede. Erstens, wenn
in allen beteiligten Staaten der Mitgliedstaat dem EVTZ als Mitglied angehort, sollte gepruft werden,
ob sich diese Rechtsform als angemessen erweist, oder ob es nicht effizienter waére, zwischen
souverdnen Rechtssubjekten nach den Regeln des internationalen Rechts®* einen Ad-hoc-Verbund zu
schaffen, in den offentliche Einrichtungen unterhalb der staatlichen Ebene ohne Schwierigkeiten
aufgenommen werden kénnen. Wenn dies nicht der Fall ist, oder wenn bei einer asymmetrischen
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Zusammenarbeit nicht alle betreffenden Mitgliedstaaten einen Staat als kunftiges Mitglied des EVTZ
haben, dann sollte gepriift werden, inwieweit ein ausldndischer Staat als Mitglied mit dem
innerstaatlichen 6ffentlichen Recht vereinbar ist - und umgekehrt, inwieweit ein souverdner Staat es
hinnehmen kann, einem auslandischen 6ffentlichen Recht zu unterliegen, und sei es nur hilfsweise.
Mdglicherweise ist eine privatrechtliche Rechtsform der einzig gangbare Weg. Oder aber es konnte -
wenn nur ein Staat Mitglied des EVTZ wird - erforderlich sein, den Sitz des EVTZ aus rechtlichen
Grunden in dessen Hoheitsgebiet anzusiedeln.

Im Weiteren wollen wir auf zwei Kriterien im Zusammenhang mit dem anwendbaren Recht eingehen.

Zundchst muss, wie bereits erwahnt, festgestellt werden, ob fiir die geplante Zusammenarbeit aus Sicht
der Rechtsordnung des Hoheitsgebiets, in dem der EVTZ seinen Sitz haben soll, eine offentlich-
rechtliche Rechtsform oder eine privatrechtliche Rechtsform angemessen ist. Es ist mdglich, dass ein
ahnlicher Verbund, dem die gleichen Mitglieder angehdren und der die gleichen Tétigkeiten
durchfiihrt, in dieser Hinsicht von den Rechtsordnungen verschiedener Staaten unterschiedlich
eingestuft wird. Auch hier sind die Folgen, was das anwendbare nationale Recht angeht®®, erheblich.

Schliellich muss gemé&R Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung uber den EVTZ unterschieden werden
zwischen EVTZ, bei denen die nachrangige Haftung der Mitglieder beschrankt ist, und EVTZ, bei
denen die nachrangige Haftung der Mitglieder unbeschrankt ist. Ferner ist es moglich, dass Staaten die
Registrierung von EVTZ mit beschrénkter Haftung in ihrem Hoheitsgebiet ablehnen.

SchlieBlich kénnen mit Blick auf die Tatigkeiten des EVTZ zwei Unterscheidungen getroffen werden.
Unter dem Vorbehalt, dass dies im Vorfeld Uberhaupt mdglich ist, gilt es zundchst, wie dies in
mehreren Bestimmungen dieser Verordnung Uber den EVTZ zwingend vorgeschrieben ist, eine
Unterscheidung zu treffen zwischen einem EVTZ, der (unmittelbar) Gemeinschaftsmittel verwalten
soll - insbesondere im Rahmen der Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts der EG -
und einem EVTZ, der von der Gemeinschaft nicht finanziell geférdert wird. Die Verordnung sieht fir
diese zwei Falle unterschiedliche materiell-rechtliche Bestimmungen und Verfahren vor.

Und schlieBlich erscheint es unerlasslich, zwischen einem EVTZ zu unterscheiden, der selbst eine
konkrete Mallnahme im Auftrag seiner Mitglieder durchfuhrt, und einem EVTZ, der nur die
Zusammenarbeit zwischen seinen Mitgliedern erleichtert oder in organisierte Bahnen lenkt. Im
erstgenannten Fall sind die Vorschriften fir die Haftung gegenuiber Dritten, insbesondere gegeniiber
den Burgern, von maRgeblicher Bedeutung, wahrend diese Fragen im zweiten Fall als nachrangig
betrachtet werden kénnen.

Die Gesamtheit der mdglichen Kombinationen all dieser Faktoren ergibt immerhin 720 potenziell
unterschiedliche Kategorien von EVTZ. Auf 25 Mitgliedstaaten bezogen ergeben diese
720 Kategorien etwa 18 000 mdgliche rechtliche Spielarten. Allerdings wird dies so nicht eintreten.
Die Praxis zeigt, dass die neuen Rechtsformen, die den Rahmen fur (hauptsichlich)
grenziberschreitende Kooperationsmalinahmen bilden sollen, im Allgemeinen kaum angewandt
werden, zumindest in der ersten Zeit.**! Hinzu kommt, dass nie zuvor ein Rechtsinstrument einen
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solchen geografischen Anwendungsbereich hatte, sodass es aus statistischer Sicht wahrscheinlich ist,
dass die Zahl der Projekte zu seiner Verwirklichung hoher sein wird. Aber das Ziel der hier
vorgeschlagenen Kategorisierung besteht nicht darin, eine "Wunschliste™ aufzustellen, sondern es im
Gegenteil bereits im Vorfeld zu ermdglichen, die Kombinationen zu erkennen, die verworfen werden
konnen oder missen, um rasch festzustellen, auf welche Rechtsordnung die Arbeiten im
Zusammenhang mit der Erstellung der Ubereinkunft und der Satzung auszurichten sind**?, und diese
an die gewahlte Rechtsform und Rechtsordnung anzupassen.

Anhand der nachstehend genannten Parameter kann die jeweilige Situation abgeklart werden, die flr
die Wahl der Rechtsform eines EVTZ maRgeblich ist:

Kriterien im Zusammenhang mit den Mitgliedern

1. Homogene Zusammensetzung Heterogene Zusammensetzung
1.A. symmetrisch asymmetrisch
2. Mit staatlicher Beteiligung Ohne staatliche Beteiligung
Kriterien im Zusammenhang mit dem amwendbaren Recht
3. EVTZ des 6ffentlichen Rechts EVTZ des privaten Rechts
4. Beschrénkte Haftung der Mitglieder Unbeschrankte Haftung der Mitglieder

Kriterien im Zusammenhang mit den itigkeiten

5. EVTZ, der Gemeinschaftsmittel verwaltet EVTZ, der keine Gemeinschaftsmittel erhalt

6. EVTZ, der im Auftrag seiner Mitglieder handelt |EVTZ, der die Zusammenarbeit zwischen
seinen Mitgliedern koordiniert

G AUF KONTINUITAT GERICHTETE LOSUNGEN UND NEUERUNGEN DES EVTZ

Wie aus der vorstehenden umfassenden Analyse hervorgeht, wurden zahlreiche kleinere Fortschritte in
Richtung auf die Umsetzung dieser Verordnung und die Grindung von EVTZ an den Grenzen der
EU-Mitgliedstaaten gemacht. Es kann jedoch auf zwei bedeutende Elemente der Kontinuitat sowie auf
zwei wesentliche Neuerungen verwiesen werden.

1. Auf Kontinuitat gerichtete Lésungen

1.1 Die Ubernahme des "INTERREG-Besitzstands"

Die Untergliederung des Programms INTERREG Il in drei Ausrichtungen der Zusammenarbeit wird
beibehalten. Die Schwerpunkte der einzelnen Ausrichtungen entsprechen weit gehend den vorherigen
Schwerpunkten und ermdglichen auf diese Weise eine Kontinuitdt der durchgefuhrten
Kooperationsmanahmen.

Der Besitzstand im Bereich der Finanzierung grenziberschreitender Programme durch die

Gemeinschaft wird gewahrt (einheitliches Operationelles Programm (OP) ohne Aufteilung pro Staat,
Prinzip des leitenden Partners usw.).
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1.2 Die Verweisung auf nationales Recht wird weit gehend beibehalten

Obwohl die Bedingungen der Verweisung juristisch streng genommen anders sind, wurde im Grof3en
und Ganzen die Losung einer Rechtsform beibehalten, die - wenngleich nicht so klar wie bei den
vorherigen Rechtsinstrumenten - einer nationalen Rechtsordnung unterliegt.

2. Die Neuerungen

2.1 Die Madoglichkeit einer grenziberschreitenden oder transnationalen 6ffentlichen
Einrichtung des Gemeinschaftsrechts

Wie im vorangegangenen Text mit Blick auf die Kontinuitt der Vorgehensweisen nachgewiesen,
handelt es sich beim EVTZ aus rechtlicher Sicht um eine juristische Person des Gemeinschaftsrechts.
Dies durfte letztlich erhebliche Auswirkungen sowohl fir die Entwicklung der territorialen
Zusammenarbeit als auch fir die wahrscheinliche Rolle der Gebietskdrperschaften im Prozess der
horizontalen Integration Europas mit sich bringen.

2.2 Die Madaglichkeit, dass neben Gebietskdrperschaften auch Mitgliedstaaten an
Einrichtungen der territorialen Zusammenarbeit teilnehmen kdnnen, die mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestattet sind

Diese Mdoglichkeit stellt gegenuber dem Recht der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit - der
Vorlauferin der territorialen Zusammenarbeit - einen totalen Perspektivenwechsel dar. Sie durfte es,
sofern sie tatséchlich genutzt wird, ermdglichen, der Verwaltung von Gebieten an den Binnengrenzen
eine gewisse Dosis an "Regieren auf mehreren Ebenen™ zu verleihen und somit die territoriale
Dimension des Integrationsprozesses wesentlich zu starken.

141



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

142
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Die EVTZ-Verordnung enthalt zahlreiche Verweise auf einzelstaatliches Recht, was
fir ein Rechtsinstrument dieser Art ungewohnlich ist (meist erfordert die
Durchfuhrung von Richtlinien eine Mitwirkung des einzelstaatlichen Rechts). Anhand
jingerer EuGH-Urteile und einer detaillierten Analyse der Bestimmungen dieses
Rechtsaktes zeigt die Studie jedoch, dass der Text die Kriterien flr Verordnungen der
Gemeinschaft erfillt (A).

Bei den Verordnungen ist im Sinne des Gemeinschaftsrechts davon auszugehen, dass
sie eine unmittelbare Wirkung entfalten. D.h., dass den Subjekten der
gemeinschaftlichen Rechtsordnung unmittelbare Rechte und Pflichten aus diesen
Bestimmungen erwachsen. Diese Rechte haben selbst Vorrang vor anders lautenden
Vorschriften der innerstaatlichen Rechtsordnung. Im vorliegenden Fall erweisen sich
die Beziehungen zum nationalen Recht jedoch als komplex, da in der Verordnung
haufig auf Rechtsnormen des nationalen Rechts verwiesen wird, bzw. wird die
Anwendung der Bestimmungen der Verordnung Rechtsakten unterworfen, die sich auf
nationales Recht stiitzen.

In einem ersten Punkt werden die Grundsétze aufgefuhrt, denen zufolge das
Gemeinschaftsrecht die unmittelbare Wirkung seiner Bestimmungen im Rahmen der
nationalen Rechtsordnungen erfordert (B.1.1).

Eine Erorterung der absehbaren Auswirkungen der allgemeinen Verweise auf
nationales Recht durch die Artikel 2 und 16 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006
zeigt, dass sich die Tragweite dieser in einer Verordnung enthaltenen Verweise weiter
nur schwierig bestimmen lasst und dass diese somit ein gewisses Mal} an rechtlicher
Unsicherheit beisteuern (B.1.2.1).

Die spezifischen Verweise auf bestimmte nationale Rechtsvorschriften sind a priori
eindeutiger und einfacher auszulegen. Diese Vorschriften werden bestimmt und
aufgezahlt, wobei unterschieden wird zwischen den Féllen, in denen die nationale
Rechtsvorschrift erganzend zu einer gemeinschaftlichen Rechtsvorschrift greift, und
den Fallen, in denen nur die nationale Rechtsvorschrift gilt (B.1.2.2).
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Schlielich ermdglichen die Vorabkontrollen, deren Durchfihrung den Behdrden
gemaRl der Verordnung entsprechend den nationalen Rechtsvorschriften gestattet ist
(vor allem gemd&l Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006), den Mitgliedstaaten, den Zugang zu den Vorteilen dieser Verordnung
auf der Grundlage nationaler Bestimmungen einzuschranken. Dennoch kénnen die
Bedingungen flr die Austbung dieser Vorabkontrolle, da sie auf dem
Gemeinschaftsrecht basiert, ggf. ((ber eine Vorabentscheidungsfrage) der Kontrolle
durch die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft unterworfen werden (B.1.2.3).

Daher wird diese Verordnung keine einheitliche Wirkung auf dem gesamten Gebiet
der Union entfalten. GemaR den nationalen Rechtsnormen, die fiir die Beteiligung
oOffentlicher Akteure unterschiedlicher Kategorien an einer grenziberschreitenden,
transnationalen oder interterritorialen Zusammenarbeit gelten, werden die
Offentlichen Akteure derjenigen Staaten mit einem liberalen Ansatz mehr
Handlungsmdglichkeiten erhalten, wahrend die Akteure aus diesbeziglich restriktiver
vorgehenden Staaten nur wenige oder keine zusétzlichen Rechte aus dieser
Verordnung werden ziehen konnen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
restriktive Praxis einiger Staaten darin begriindet ist, dass ihre lokalen und
regionalen Strukturen mit nur geringen Kompetenzen ausgestattet sind, und dass
ihnen die Mdglichkeit ihrer direkten Beteiligung am EVTZ die Anwendung der
Bestimmungen dieser Verordnung nach anderen Modalitdten ermdglichen dirfte
(B.2.1).

Zwar verbietet der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts den
Mitgliedstaaten, Vorschriften zu erlassen, die den Bestimmungen der EVTZ-
Verordnung nach ihrem Inkrafttreten widersprechen, doch ist der Umgang mit
Regelungen, die vor dem Erlass dieser Verordnung den Zugang zum EVTZ
einschrénkten, und auf die sich der Staat insbesondere aufgrund von Artikel 4
Absatz 3 Unterabsatz 3 dieser Verordnung berufen kdnnte, eine etwas heiklere Frage.
Rechtlich hangt die Antwort auf diese Frage davon ab, ob davon auszugehen ist, dass
die Bestimmungen der Verordnung unmittelbare Wirkung entfalten: In diesem Falle
waren vorherige Regelungen nicht mehr anwendbar. Ohne unmittelbare Wirkung
konnten sie jedoch in Kraft bleiben (B.2.2).

Dieses komplizierte Verhaltnis zwischen den Bestimmungen der Verordnung der
Gemeinschaft und den nationalen Regelungen durfte zu einer Entwicklung des
innerstaatlichen Rechts fiihren, wobei dessen Rechtsvorschriften an die Entwicklung
dieser Art der Zusammenarbeit angepasst werden.

Diese Entwicklung dirfte stattfinden, weil die Mitgliedstaaten zum einen ein direktes

Interesse hieran haben - insbesondere weil sie EVTZ in ihrem Hoheitsgebiet
einrichten kénnen, wenn ihr eigener Rechtsrahmen hieran angepasst ist (B.3.1).
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Zum anderen sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 16 der EVTZ-Verordnung
gehalten, die erforderlichen Vorkehrungen flir eine wirksame Anwendung dieser
Verordnung zu treffen. Hierdurch wird in den Mitgliedstaaten eine Dynamik der
Gesetzgebung bzw. Regelungstatigkeit erzeugt, die die Entwicklung der territorialen
Zusammenarbeit fordern und die Rechtssicherheit in Bezug auf ihren Rechtsrahmen
erhéhen durfte (B.3.2).

Nach Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 3 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Kommission Uber alle Bestimmungen, die sie hach MafRgabe dieses Artikels erlassen
haben, zu unterrichten; da es sich jedoch nicht um die Umsetzung einer Richtlinie
handelt, ist nicht sicher, dass die Kommission die erforderliche Veréffentlichung
dieser MaRnahmen bewilligt, wie sie dies bei der Umsetzung von Richtlinien tut. In
dieser Studie wird aus Grinden der Information und der Rechtssicherheit empfohlen,
ein Register der verschiedenen einschldgigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
einzurichten und auf dem aktuellen Stand zu halten (B.3.3).

SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass diese Verordnung keinerlei direkte
rechtliche Auswirkungen auf die Glltigkeit und den Anwendungsbereich anderer
internationaler Rechtsinstrumente fiir die grenziberschreitende oder transnationale
Zusammenarbeit haben wird (C).

Zwar handelt es sich um eine Verordnung im Sinne von Artikel 249 EGV, d.h. "sie ist in allen ihren
Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat”, doch wird gerade die Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 Gber den EVTZ mit ihren Besonderheiten nicht rasch unmittelbare rechtliche Wirkung
entfalten kdnnen. Die im Rahmen dieser Studie befragten Akteure vor Ort standen der Mdglichkeit,
nur auf Grundlage dieser einen Verordnung einen EVTZ zu errichten, mit Skepsis gegenuber. Neben
den zahlreichen theoretischen und praktischen Problemen im Rahmen der Beziehungen zwischen dem
Gemeinschaftsrecht und dem nationalen Recht - die zahlreichen Verweise entsprechend den
unterschiedlichen Modalitdten und Hierarchien der Verordnung auf nationale Bestimmungen tragen
wesentlich zu dieser Verwirrung bei - halten die Akteure die flr sie erforderliche Mindestschwelle fur
Rechtssicherheit fiir die Errichtung eines EVTZ in diesem Zustand fiir nicht erreicht.

Daher wird in diesem Kapitel versucht, das Wesen und die Tragweite dieser rechtlichen Fragen zu
verstehen, um Ansétze zur Skizzierung von Ldsungen vorzuschlagen, mit deren Hilfe mdglichst
kurzfristig die Perspektive der Schaffung des EVTZ Gestalt annimmt.

In einem ersten Abschnitt wird so gezeigt, dass die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 zwar von
Gestaltung und Inhalt her untypisch ist, dass sie aber dennoch als eine Verordnung der Gemeinschaft
im Sinne von Artikel 249 EGV anzusehen ist, da davon auszugehen ist, dass sie abgesehen von
Verpflichtungen gegentiber den Mitgliedstaaten unmittelbare Wirkung zu Gunsten oder zu Lasten der
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften oder ihrer Verbiinde entfalten wird. So kann durch diese
Analyse diese Verordnung mit Instrumenten &hnlicher Art, die im Gemeinschaftsrecht relativ selten
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anzutreffen sind, verglichen werden: mit der Verordnung Uber die Schaffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung **, der Verordnung (ber das Statut der Europaischen

Gesellschaft (SE)** und der Verordnung lber das Statut der Européischen Genossenschaft (SCE)*®°,

In einem zweiten, grofReren Abschnitt (B) wird dann das Verhdltnis zwischen nationalem und
Gemeinschaftsrecht allgemeiner behandelt. Selbstverstédndlich ist der Grundsatz des Primats des
Gemeinschaftsrechts allgemein giltig. Diese Verordnung enthélt jedoch an verschiedenen Stellen
spezifische Verweise auf das innerstaatliche Recht (z.B. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder Artikel 3
Absatz 1). Zudem konnen laut der Verordnung innerstaatliche Regelungen angewandt werden (z.B.
Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 3), und schliellich enthdlt sie noch einen allgemeinen Verweis: "Die
Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung dieser
Verordnung" (Artikel 16), der uber Entwicklungspotenzial verfugt.

In einem dritten, sehr kurzen Abschnitt (C) wird gezeigt, dass das parallele Bestehen dieser
Gemeinschaftsverordnung und von Regelungen des internationalen Rechts fur die Schaffung weiterer
Mechanismen fir die Zusammenarbeit und ggf. sonstiger Rechtsformen fir die Schaffung von
Einrichtungen fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit kein Problem darstellt.

A DIE EVTZ-VERORDNUNG IN DER GEMEINSCHAFTLICHEN RECHTSORDNUNG

Wie bereits erwdhnt ist die Schaffung einer Einrichtung fiir die Zusammenarbeit zwischen lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften im Rahmen einer Gemeinschaftsverordnung aus rechtlicher Sicht
von grolRer Bedeutung. Das Gemeinschaftsrecht bietet namlich im Vergleich zum nationalen Recht
(dessen Anwendungsbereich geografisch auf einen Staat begrenzt ist) und zum internationalen Recht
(dessen rechtliche Wirkung innerhalb der Rechtsordnung der einzelnen Staaten®® nach eigenen
Modalitaten bestimmt wird und dessen Einhaltung nur selten (iber ein gemeinsames Rechtsmittel
gewahrleistet wird) den groflen Vorteil, dass es eine unmittelbare Geltung und eine einheitliche
Wirkung im gesamten Gebiet der Union garantiert. Das Gemeinschaftsrecht verfligt ndmlich tber
Mittel, um eine einheitliche Wirkung der durch in seinem Rahmen erlassenen Regelungen im
gesamten Gebiet der Union sicherzustellen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass neben dem Fehlen einer Verpflichtung fiir einen Staat, der einen
Vertrag unterzeichnet hat, diesen auch zu ratifizieren, auch das Problem der Vorbehalte bleibt (siehe
Kapitel 2 Abschnitt A.1). Ferner legt jede nationale Rechtsordnung die rechtliche Wirkung oder
Tragweite internationaler Regelungen auf ihrem Gebiet selbst fest. Dagegen ist es beim
Gemeinschaftsrecht seit dem beriihmten Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften
vom 5. Februar 1963 die Gemeinschaftsgerichtsbarkeit, die die rechtliche Wirkung des
Gemeinschaftsrechts in den einzelnen Mitgliedstaaten festlegt, was die einheitliche Wirkung garantiert.
Wenn somit die Regelungen des internationalen Rechts anwendbar sind, ist jedes einzelstaatliche
Gericht gehalten, diesen Regelungen auf der Grundlage der Bestimmungen seiner nationalen
Rechtsordnung Wirkung zu verleihen. Wird jedoch eine Regelung in zwei verschiedenen Staaten
unterschiedlich angewandt oder ausgelegt, gibt es in dem in Kapitel 2 untersuchten internationalen
Recht keinen internationalen Rechtsbehelf, der eine Harmonisierung der Wirkung dieser Regelungen
erlauben wirde. Dies ist fir in ihrem Wesen grenzuberschreitende oder transnationale Sachverhalte
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ein schwerwiegendes Problem. Dieser Unterschied ist in Bezug auf eine Gemeinschaftsverordnung
umso bedeutsamer, die nach Artikel 249 EGV "in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat gilt". Es wird jedoch gezeigt, dass die Gestaltung der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 zumindest ungewdhnlich ist - wenn nicht gar angezweifelt werden kann, dass es sich
Uberhaupt um eine Verordnung handelt.

Aus Sicht der Rechtslehre lag seit langem auf der Hand, dass das Gemeinschaftsrecht erhebliche
Vorteile gegenliber dem innerstaatlichen Recht (das in Bezug auf seinen territorialen
Anwendungsbereich begrenzt ist) und dem internationalen Recht (dessen Anwendungsmodalitéten
und rechtliche Wirkungen innerhalb der einzelnen Rechtsordnungen von einem Staat zum anderen
schwanken)** aufweist, vor allem da das Gemeinschaftsrecht eine einheitliche Anwendung bietet.
Daher wirde durch den Erlass materiellrechtlicher Regelungen in Bezug auf Strukturen fur die
territoriale Zusammenarbeit sowie in Bezug auf Regelungen fir die Umsetzung in einem
innerstaatlichen Kontext von im Rahmen einer grenziberschreitenden oder transnationalen
Zusammenarbeit eingegangenen Verpflichtungen in einer Verordnung der Gemeinschaft eine
Homogenitét der Losungen in Europa garantiert. Dies wirde im Hinblick auf das Gebiet, in dem die
Zusammenarbeit umgesetzt wird, zu einer groReren Gleichheit der Partner einer solchen
Zusammenarbeit und schliellich auch zu einer groReren Effizienz dieser Modalitdt der
Zusammenarbeit fiihren, die derzeit zu kompliziert ist, um wirklich zufrieden stellende Ergebnisse

produzieren zu kénnen®.

VVon diesen Erwagungen abgesehen ist die Aktion der Gemeinschaft zwar in Form einer VVerordnung
prasentiert worden, sie enthalt jedoch nur wenig materiellrechtliche Regelungen und nutzt
hauptsdchlich Verweise auf einzelstaatliches Recht, wodurch die Mitgliedstaaten verpflichtet werden,
"die erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung” zu treffen
(Artikel 16 der Verordnung Nr. 1082/2006). Dagegen scheint das komplizierte Wechselspiel zwischen
dem Gemeinschaftsrecht, der Satzung des EVTZ und dem innerstaatlichen Recht, das durch diese
Verordnung entsteht, mehr Fragen in Bezug auf die Rechtssicherheit aufzuwerfen, als es zu I6sen in
der Lage ist.

Durch das Gemeinschaftsrecht wird dagegen in einigen anderen Fallen®® eine neue Kategorie einer
juristischen Person des Gemeinschaftsrechts eingefihrt, deren Schicksal in den einzelnen
Mitgliedstaaten trotz der wichtigen Rolle der Verweise auf einzelstaatliches Recht wenn schon nicht
einheitlich, so doch zumindest &hnlich sein dirfte, insbesondere dank des Grundsatzes der praktischen
Wirksamkeit der in der Verordnung (EG) Nr.1082/2006 enthaltenen Bestimmungen sowie der
direkten Wirkung, die die in diesem Rechtsakt enthaltenen Regelungen in den einzelnen
einzelstaatlichen Rechtsordnungen entfalten werden.

Artikel 249 EGV besagt ganz eindeutig: "Die Verordnung [...] ist in allen ihren Teilen verbindlich
und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.” In der Rechtsprechung des Gerichtshofs wurde hieraus
die eindeutige Konsequenz gezogen, dass keine einzelstaatliche MalRnahme diese vom Vertrag
gewollte unmittelbare Geltung beeintréchtigen darf, "deshalb sind Vollzugsmodalitaten, die zur Folge
haben kdnnen, dass der unmittelbaren Geltung der Gemeinschaftsverordnungen Hindernisse im Wege
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stehen, wodurch deren gleichzeitige und einheitliche Anwendung in der gesamten Gemeinschaft aufs
Spiel gesetzt wird, mit dem Vertrag nicht vereinbar"".

Dieses Verbot einzelstaatlicher Mainahmen, die der unmittelbaren Geltung im Wege stehen kdnnten,
kann offenkundig nicht angewandt werden, wenn die Verordnung selbst auf einzelstaatliches Recht
verweist bzw. dieses beibehalt. Der Gerichtshof vertrat hierzu folgende Ansicht: "Die unmittelbare
Geltung einer Verordnung ist kein Hindernis dafur, dass im Text dieser Verordnung ein
Gemeinschaftsorgan oder ein Mitgliedstaat zum Erlass von Durchfiihrungsmanahmen erméchtigt
wird."*"* Ein weiser Autor bemerkte hierzu: "Diese unmittelbare Geltung wird in dieser Art von Féllen
eine andere Tragweite als generell bei Verordnungen haben."*”> Zumal im Fall Eridania die in der
Verordnung geforderte Intervention der italienischen Behérden auf die Festlegung von Quoten flr die
Reglementierung des Zuckermarktes beschrankt war, was ein sehr viel genauerer und restriktiverer
Verweis auf eine Intervention einzelstaatlicher Behdrden ist als beispielsweise der Verweis, dass der
EVTZ "in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat", unterliegt373. Hinzu kommt
noch das in Artikel 16 Absatz 1 vorgegebene Erfordernis: "die Mitgliedstaaten treffen die
erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung", dessen Wortlaut
sehr stark an eine Richtlinie erinnert. Auch scheint das Kriterium der Rechtsprechung im Fall Eridania
nicht zweckmaBig.

Es ist jedoch festzustellen, dass seit einigen Jahren mehrere Gemeinschaftsverordnungen - deren
Gegenstand wie in dem hier behandelten Fall die Schaffung von Rechtsinstrumenten der Gemeinschaft
ist und deren Regelungen fiir die Einrichtung bzw. ihre Funktionsweise zum Teil einzelstaatlichen
Rechtsordnungen unterliegen - diese Art von Verweisen enthalten. So enthalten die Verordnung tber
das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE)*™* und die Verordnung tiber das Statut der Europaischen
Genossenschaft (SCE)*”® in ihren Artikeln 68 bzw. 78 folgenden Verweis: "Die Mitgliedstaaten treffen
alle geeigneten Vorkehrungen, um das Wirksamwerden®® dieser Verordnung zu gewéhrleisten." Dies
ist ein noch viel umfassenderer Verweis (“alle geeigneten Vorkehrungen™ heil3t es in diesen
Verordnungen, wahrend in der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 "die erforderlichen Vorkehrungen"
genannt werden) auf einzelstaatliches Recht. Zum Gluck fiir diese Analyse wurde die Gultigkeit der
Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 vom Européischen Parlament angefochten, da die Annahme auf der
Grundlage von Artikel 308 EGV erfolgte, der nur die Anhérung des Européischen Parlaments vorsieht.
Nach Ansicht des Parlaments (und der Ansicht der Kommission, die es in ihrem urspriinglichen
Vorschlag vorgesehen hatte und im Annullierungsverfahren neben dem Parlament auftrat) ist jedoch
Artikel 95 EGV die korrekte Rechtsgrundlage®”’. Diese letzte Bestimmung zur Angleichung der
Rechtsvorschriften fiihrt im Hinblick auf ihre Zielsetzung eher zur Annahme von Richtlinien (auch
wenn sie Verordnungen nicht ausschlie3t), und das Parlament und die Kommission sind der Ansicht,
dass die Verordnung tber die Europdische Genossenschaft eine “verkleidete" Richtlinie (aufgrund der
zahlreichen Verweise auf einzelstaatliches Recht) und keine Verordnung ist, was sie in ihrer
Uberzeugung bestatigt, dass die Rechtsgrundlage Artikel 95 EGV hétte sein miissen.

Zwar ist die Frage der Rechtsgrundlage fiir diese Verordnung in diesem Zusammenhang nicht von

Interesse, doch wird sich der Generalanwalt des Europdischen Gerichtshofs mit dem Wesen, dem
Inhalt und vor allem auch den zahlreichen Verweisen auf einzelstaatliches Recht dieses Rechtsaktes
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beschaftigen miissen, um auf die oben erwéhnten Argumente eingehen zu kénnen. Der Generalanwalt
fuhrt folgendes Argument an: "Als Element, das trotz allem zur Wahl von Artikel 95 EGV als
Rechtsgrundlage geflihrt hat, konnte angefiihrt werden, dass der durch die Verordnung aufgestellte
Rechtsrahmen weder vollstandig noch gut ist, um die Formulierung des Parlaments aufzugreifen, dass
eine SCE nur in Kombination mit dem einzelstaatlichen Recht bestehen kann."*"® Auf dieses
Argument antwortet der Generalanwalt mit folgender Begriindung:

"Die Verordnung enthalt tatsdchlich mehrere Verweise auf einzelstaatliches Recht, das durch sie in
groBen Bereichen in Bezug auf eine SCE anwendbar gemacht wird: Dies gilt z.B. fiir die
Bestimmungen zur Eintragung (Artikel 11) sowie zur Publizitat der Urkunden (Artikel 12) und flr die
Bestimmungen zur Verschmelzung (Artikel 28). Es trifft also zu, dass in dieser Verordnung an
mehreren Stellen auf einzelstaatliches Recht verwiesen wird. Dennoch enthélt die Verordnung eine
ausdrickliche Bestimmung, die eindeutig die Hierarchie des anwendbaren Rechts festlegt: In Artikel 8
wird in dieser Hinsicht eindeutig der Vorrang der Verordnung angefuhrt. Weite Teile der Verordnung
enthalten vollig neue Regelungen. Hierbei handelt es sich zundchst um die Bestimmungen zur
Grundung einer SCE, insbesondere die Neugriindung, d.h. eine Griindung ohne Verschmelzung oder
Umwandlung von bestehenden juristischen Personen. Durch die strittige Verordnung wurde also die
neue Rechtsform der SCE geschaffen. Rat und Parlament stellen einhellig fest, dass die Verordnung so
eine gemeinschaftliche Rechtsform parallel zu einzelstaatlichen Strukturen geschaffen hat.>”

Diese vom Generalanwalt ausgemachten unterschiedlichen Kriterien, die im Rahmen des EVTZ
angewandt werden kénnten bzw. sogar sollten, da der EVTZ im Gegensatz zur Genossenschaft, einer
Kdorperschaft, die auch in rein nationaler Form besteht und parallel zur SCE weiter bestehen wird, eine
vollkommen neuartige und neue Kdrperschaft mit Rechtspersénlichkeit ist.*®

Diese Argumentation ist vor allem niitzlich in der Rechtssache bezuglich der SCE-Verordnung, um zu
zeigen, dass es nicht um eine Angleichung gehen kann (daher kann die Rechtsgrundlage nicht
Artikel 95 EGV sein); sie belegt jedoch an sich nicht, dass statt einer Verordnung eher eine Richtlinie
hatte gewahlt werden sollen. Eine Weiterflihrung der Argumentation ermdéglicht jedoch auch eine
Schlussfolgerung zu diesem Punkt. Denn wenn ein gemeinschaftlicher Rechtsakt eine neue
Kdorperschaft des Rechts schafft, bedeutet dies zwingend, dass einige Bestimmungen der Verordnung,
insbesondere in Bezug auf die Griindung dieser gemeinschaftlichen Rechtsform, parallel zu Regeln
des anwendbaren einzelstaatlichen Rechts bestehen miissen. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs ist
in Bezug auf die unmittelbare Anwendung von Richtlinien in der internen Rechtsordnung ganz
eindeutig. Nur im Falle einer mangelnden (nicht bis zum Ablauf der Frist fur die Umsetzung bzw.
mangelhaft durchgefiihrten) Umsetzung konnen die Rechtssubjekte der gemeinschaftlichen
Rechtsordnung (in diesem Fall insbesondere die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften) unter
der Voraussetzung des Vorliegens unbedingter sowie hinreichend klarer und genauer Vorschriften die
rechtlichen Vorteile bestimmter Bestimmungen einfordern, die also unmittelbare Geltung entfalten
kénnen.*®! Wiirde folglich nur eine einzige Bestimmung der Verordnung unmittelbar anwendbar sein,
egal welche MalRnahmen in den Mitgliedstaaten insbesondere im Sinne von Artikel 16 der Verordnung
1082/2006 erlassen werden, um eine wirksame Umsetzung der Verordnung parallel zum

einzelstaatlichen Recht sicherzustellen, so handelt es sich hierbei um eine Verordnung®®. Im
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vorliegenden Fall verlangt die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 keineswegs, dass die Staaten eine
"EVTZ" genannte Rechtsform in ihrer jeweiligen Rechtsordnung schaffen; in Artikel 1 Absatz 1 heif3t
es ganz im Gegenteil eindeutig: "Ein Europdischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit -
nachstehend "EVTZ" genannt - kann auf dem Gebiet der Gemeinschaft unter den Bedingungen und
gemal den Vorschriften dieser Verordnung gegriindet werden." Ein EVTZ kann also unmittelbar auf
der Grundlage und gemaR dem Gemeinschaftsrecht eingerichtet werden und bedarf keiner
einzelstaatlichen Bestimmung. Demnach gilt in diesem Fall das der Verordnung nach Artikel 249
EGV eigene Kriterium der unmittelbaren Geltung.

Diese lange Analyse kann somit damit abgeschlossen werden, dass es sich bei der Verordnung (EG)
Nr. 1082/2006 nach den vom Gerichtshof herausgestellten Kriterien um eine Verordnung im Sinne
von Artikel 249 EGV handelt. Dies wird wesentliche Auswirkungen auf das Verhaltnis zu den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten (siehe Buchstabe b sowie auf das Wesen der Rechtsperson des
EVTZ haben (die oben in Kapitel 4 Abschnitt B Ziffer 2 beschrieben wurde).

B. DIE EVTZ-VERORDNUNG UND DIE NATIONALEN RECHTSORDNUNGEN:
ABSEHBARE PROBLEME

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 Uber den EVTZ entsteht aufgrund ihres Aufbaus und des
Wortlauts ihrer Bestimmungen ein komplexes Beziehungsgeflecht mit dem innerstaatlichen Recht der
Mitgliedstaaten. Neben spezifischen Verweisen auf Bestimmungen bzw. vorbehaltlich der
Anwendung dieses Rechts (so z.B. in Artikel 3 Absatz 3 Unterabsatz 3, in dem es heif3t: "Die
Mitgliedstaaten kdnnen bei der Entscheidung tber die Teilnahme des potenziellen Mitglieds an dem
EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden.”) gibt es auch Bestimmungen, deren Wortlaut
hinreichend eindeutig und prézise ist, so dass sie unmittelbare Wirkung entfalten kénnen. Auch
scheint es sinnvoll zu sein, auf die Grundsatze fiir die Beziehungen zwischen Gemeinschaftsrecht und
innerstaatlichem Recht zu verweisen, um zu sehen, wie diese im Fall dieser Verordnung angewandt
werden (1).

In einem zweiten Abschnitt werden die Beziehungen zwischen dieser Verordnung seit ihrem
Inkrafttreten und den MafRnahmen nach innerstaatlichem Recht, die schon vor ihrem Inkrafttreten
bestanden, untersucht (2). Schliellich erfolgt eine zwar noch weiter in die Zukunft gerichtete Analyse,
die jedoch aufgrund von Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 unerlasslich ist, demzufolge
"die Mitgliedstaaten die erforderlichen Vorkehrungen fur eine wirksame Anwendung dieser
Verordnung" treffen. Wie sehen die derzeit absehbaren Entwicklungen des innerstaatlichen Rechts aus
(wobei daran zu erinnern ist, dass die Verordnung erst am 1. August 2006 in Kraft getreten ist und
dass sie nach Artikel 18 Absatz 2 "spatestens ab dem 1. August 2007 gilt, mit Ausnahme von
Avrtikel 16, der ab dem 1. August 2006 gilt") (3)?

1. Grundsétze der Beziehungen zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht
Aus der Schlussfolgerung des letzten Absatzes sollte nicht abgeleitet werden, dass alle Bestimmungen

der Verordnung unbedingt unmittelbare Wirkung entfalten werden. Der EuGH hat in seiner
Rechtsprechung zur unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts die Bedeutung und die
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Notwendigkeit betont, die formale Qualifikation des Rechtsaktes zu beriicksichtigen (die es nach
Artikel 249 EGV ermdglicht, die rechtliche Wirkung unterschiedlicher Kategorien gemeinschaftlicher
Rechtsakte zu unterscheiden).®®® Zwar verwendet der Gerichtshof diese Unterscheidung, um die
Feststellung treffen zu koénnen, dass Rechtsakte, deren formale Qualifikation es nicht grundsétzlich
ermdglicht davon auszugehen, dass sie unmittelbare Wirkung entfalten, aus wirtschaftlichen Griinden
und gemaR der Bestimmung dennoch eine solche unmittelbare Wirkung entfalten kénnen, scheint es in
diesem speziellen Fall auch mdglich - auch wenn unseres Wissens nach diese Frage vom Gerichtshof
nicht untersucht wurde -, dass bei einigen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ganz
einfach aufgrund ihrer Formulierung davon auszugehen ist, dass sie keine spezifischen Rechte fir die
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften begriinden und somit auch keine unmittelbare Wirkung
erzeugen. *®* Joél Rideau bemerkt ganz zutreffend, dass der Begriff der unmittelbaren Wirkung
derartiger Verordnungen von der klassischen Tragweite dieses Begriffs zu unterscheiden ist, vor allem
da es moglich ist, dass einige in diesem Text enthaltene Bestimmungen nicht hinreichend genau,
eindeutig oder unbedingt sind, um von sich aus direkte rechtliche Auswirkungen fiir den Einzelnen zu
erzeugen.’®

Zudem erkennt der Gerichtshof in dem speziellen Fall der Verordnungen an, dass die Tatsache, dass
die Bestimmung nicht notwendigerweise unbedingt ist und einem Mitgliedstaat ggf. einen
Ermessensspielraum ermdglicht - sei es durch die Aufstellung ergénzender Bedingungen, die nicht
tber das von der Verordnung zugelassene Mal3 hinausgehen, sei es durch den Verzicht auf die
Nutzung der durch die Verordnung gegebenen Mdglichkeiten - weder dem Wesen einer Verordnung
des Rechtsaktes noch der Annahme einer unmittelbaren Geltung schade. Da die Verpflichtung einer
unmittelbaren Wirkung der Verordnung "die Anwendung jeder - auch spateren - Rechtsvorschrift, die
mit den Bestimmungen dieser Verordnungen unvereinbar ist", verbietet®®, so folgert der Gerichtshof
logisch: "Dieses Verbot ist jedoch insoweit aufgehoben, als die betreffende Verordnung den
Mitgliedstaaten die Aufgabe Uberlasst, selbst die erforderlichen Rechts-, Verwaltungs- und
Finanzvorschriften zu erlassen, damit die Bestimmungen der Verordnung wirksam durchgefiihrt
werden kénnen."*®” Der Gerichtshof erkennt sogar an, dass die Auferlegung zusatzlicher Bedingungen
durch den Staat im Rahmen dieser legislativen oder administrativen Befugnis, die ihm die Verordnung
zuerkennt, der unmittelbaren Geltung nicht im Wege steht.*®

So ist zutreffend, dass die Tragweite des Begriffs der unmittelbaren Geltung einer
Gemeinschaftsverordnung, wie sie hier zur Prifung vorliegt, eine besondere Tragweite ist,
insbesondere in Bezug auf die Beziehungen der Bestimmungen der Verordnung zu den Normen des
innerstaatlichen Rechts.

Unserer Ansicht nach sind drei besondere Falle zu unterscheiden:

1. Die Falle, in denen die Bestimmungen der Verordnung eine unmittelbare Wirkung entfalten
kénnen (1.1);

2. die Félle, in denen in der Verordnung auf nationale Vorschriften verwiesen wird (1.2);

3. die Félle, in denen in der Verordnung die Geltung der Anwendung einer Vorschrift bzw. dem
Beschluss einer nationalen Behdrde untergeordnet wird (1.3).
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1.1 Unmittelbar anzuwendende Regeln

Die Tatsache, dass einige Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 auf nationales Recht
verweisen, andert nichts daran, dass diese Verordnung dem Wesen nach unmittelbar gilt, und dass die
in dieser Verordnung enthaltenen Vorschriften, die nicht auf eine Bestimmung des nationalen Rechts
verweisen oder einer nationalen Behorde ein Recht oder einen Ermessensspielraum zuerkennen,
unmittelbar auf den Sachverhalt der territorialen Zusammenarbeit anwendbar sind. So sieht Artikel 2
der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ausdriicklich vor, dass der EVTZ zundchst den Bestimmungen
der Verordnung (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a und "in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder
nur zum Teil erfasste Bereiche den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat", unterliegt (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe c). Es besteht somit eine eindeutige Hierarchie
zwischen der Gemeinschaftsverordnung und dem nationalen Recht, wobei das Gemeinschaftsrecht
Vorrang vor dem nationalen Recht hat, wenn nicht ausdricklich hierauf verwiesen wird (es wurde
bereits gezeigt, dass sich die Rechtsprechung mit diesem Fall befasst hat) oder nicht bestimmte
Sachverhalte geregelt werden. Erwégungsgrund 5 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 legt in Bezug
auf die weitere Geltung zusétzlicher nationaler Regelungen zu den Regelungen der Verordnung fest:
"Mit diesem Rechtsakt wird nicht das Ziel verfolgt, diese Rahmenstrukturen zu umgehen oder eine
Reihe spezieller gemeinsamer Vorschriften fir eine einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller
betreffenden Vereinbarungen vorzugeben."389 Auch ist darauf hinzuweisen, dass der EVTZ, "soweit
die vorliegende Verordnung dies ausdriicklich zuldsst”, "den Bestimmungen der in den Artikeln 8
und 9 genannten Ubereinkunft und der Satzung™ unterliegt (Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b), wodurch
in Bezug auf das Verhaltnis zwischen der Verordnung und dem nationalen Recht diese Bestimmungen
Vorrang vor dem nationalen Recht hétten, weil sie sich auf Gemeinschaftsrecht stltzen. Der
Generalanwalt des Gerichtshofs urteilt (ber eine Bestimmung, die nach einer identischen Systematik
und mit sinngemal’ dahnlichem Wortlaut in Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 1435/2003, formuliert
wurde, dass eine solche Bestimmung “eine eindeutige Hierarchie aufstellt">%.

Somit sind alle in der Verordnung enthaltenen Regelungen, die hinreichend eindeutig und genau sind,
um Rechtssubjekten der gemeinschaftlichen Rechtsordnung Rechte oder Verpflichtungen zu
tibertragen, unmittelbar anwendbar. Das bedeutet, dass sie aufgrund des Grundsatzes der einheitlichen
Wirkung®* Vorrang vor allen friiheren oder spateren Normen®* haben, unabhangig von deren Rang*®.
Unter diesem Gesichtspunkt ist der Verweis in Erwédgungsgrund 15 der EVTZ-Verordnung auf die
Tatsache, dass "diese Verordnung nicht uber das fir die Erreichung ihrer Ziele erforderliche Mal
hinausgeht, da der Ruckgriff auf den EVTZ fakultativ erfolgt, im Einklang mit der
Verfassungsordnung jedes Mitgliedstaats” zwar nicht offensichtlich eine Einschrdnkung des
Grundsatzes der einheitlichen Wirkung der Anwendung der Regelungen dieser Verordnung. Es ist
jedoch ein Verweis auf den Ermessensspielraum der Staaten, nach Kriterien, die fast willkirlich zu
sehen sind, Uber die Mdglichkeit der Teilnahme einer ihrer lokalen oder regionalen
Gebietskorperschaften an einem EVTZ zu entscheiden. Dies bezieht sich auf die Beibehaltung des
nationalen Rechts bzw. einer nationalen Entscheidung, wie in Ziffer 2.2.3 behandelt, und schadet nicht
der einheitlichen Wirkung, die von den in der Verordnung enthaltenen Bestimmungen mit einer
voraussichtlich unmittelbaren Geltung erzeugt wird.
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In dieser Hinsicht und in einem vergleichbaren rechtlichen Zusammenhang vertritt der Generalanwalt
in der Rechtssache C-436/03 die Ansicht, dass die Verordnung, auch wenn sie in weiten Teilen auf
nationale Bestimmungen verweist, auch weiterhin unmittelbare Wirkung entfalten wird.*** Daher wird
in Kapitel 4 dieser der Analyse der Bestimmungen der EVTZ-Verordnung gewidmeten Studie fir jede
Bestimmung angefuhrt, ob diese ausdriicklich auf nationales Recht verweist oder den Akteuren in den
Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum dabei lasst, deren Wirkung einem Rechtsakt des nationalen
Rechts zu unterwerfen bzw. ob sie unserer Ansicht nach direkte Wirkungen (und ggf. auch welche)
entfalten wird.

Die Lage ist noch komplexer in Bezug auf die Mitgliedstaaten selbst, die sich natirlich auf unmittelbar
im Gemeinschaftsrecht verankerte Rechte berufen werden, aber dennoch - ebenfalls im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts - in Bezug auf eine Verordnung gewisse Verpflichtungen haben, die nicht
Regelungen des innerstaatlichen Rechts unterliegen sollten. Bestimmte Regelungen der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 betreffen auch ohne Unterschied alle Mitglieder des EVTZ.

1.2 Regelungen, die auf nationale Regelungen verweisen

Die Entscheidung der Autoren der Verordnung, fiir zahlreiche Aspekte des EVTZ auf nationales Recht
Zu verweisen, ist - so ungewdhnlich dies auch sein mag (da die Verordnung nach Artikel 249 EGV
unmittelbar zu gelten hat) - mit den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts nicht
unvereinbar. Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 enthdlt zwei Arten von Verweisen: Zwei ganz
allgemein gehaltene Verweise und einige spezifische Verweise. In dieser zweiten Kategorie von
Verweisen wird zwischen den Verweisen auf Regeln, die von nationalem Recht bestimmt werden, und
den Fallen unterschieden, die speziell und durch die neuartige Struktur dieses Instruments begriindet
sind, und bei denen die Bezugnahme auf nationales Recht einem Mitgliedstaat ggf. erlaubt, die
Anwendung der Regelungen dieser Verordnung auszusetzen. Diese Falle werden in Ziffer 2.2.3
behandelt.

1.2.1  Die Verweise auf nationales Recht

Zweimal und in zwei ganz unterschiedlichen Fallen verweist die vorliegende Verordnung in
allgemeiner Form auf nationales Recht.

Zundchst legt Artikel 2 der Verordnung ("Anwendbares Recht") fest, dass der EVTZ "in Bezug auf
von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat", unterliegt. Dieser Verweis ist eindeutig und relativ
unproblematisch. Hier wird festgelegt, dass die Verordnung nicht das Ziel verfolgt, alle rechtlichen
Aspekte des EVTZ abzudecken - was im Ubrigen auch eindeutig in Erwégungsgrund 5°°° angekiindigt
wird, und dass daher eine Frage durch das nationale Recht des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat, subsidiar geregelt wird, wenn diese Frage von der Verordnung nicht oder unvollstidndig
geregelt wird. Das nationale Recht ist also komplementdr und eine Alternative zum
Gemeinschaftsrecht.
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Unter Umstanden wird sich die Auslegungsfrage ergeben, ob ein rechtlicher Aspekt des Bestehens
oder Betriebs eines EVTZ von der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 hinreichend behandelt wird. Diese
Frage, die sich der Betreiber oder ggf. das Gericht in dem jeweiligen Mitgliedstaat stellen muss, kann
dem Gemeinschaftsrichter (iber eine VVorabentscheidung (Artikel 234 EGV) vorgelegt werden, der die
Bestimmung der betreffenden Verordnung auslegt. In der Praxis kann sich der Umgang mit Fragen,
die nur teilweise von der Verordnung geregelt werden, u.U. als problematischer erweisen. In diesem
Zusammenhang ist hervorzuheben, dass es eine Frage des Gemeinschaftsrechts und nicht des
nationalen Rechts ist, zu bestimmen, inwieweit eine Frage von der EVTZ-Verordnung teilweise oder
ausfuhrlich geregelt wird.

Das Problem wird noch komplizierter, wenn eine rechtliche Frage zum EVTZ nicht in der Verordnung
selbst, sondern in der Ubereinkunft oder der Satzung bezlglich des EVTZ, die nach Artikel 8 und 9
der Verordnung geschlossen werden, geregelt wird. Artikel 2 Absatz 1 gibt durch seine Systematik®®
vor, dass der EVTZ den Bestimmungen der auf der Grundlage dieser Verordnung angenommenen
Ubereinkunft oder Satzung unterliegt, sofern die Verordnung dies ausdriicklich zuldsst, wobei diese
Vorrang vor dem nationalen Recht haben. Dies kénnte zu der paradoxen Situation fiihren, dass die von
den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften auf der Grundlage der vorliegenden Verordnung im
Rahmen der Ubereinkunft oder der Satzung angenommenen Regelungen Vorrang haben kénnten vor
nationalem Recht - eine rechtlich duRerst komplizierte und vermutlich kaum haltbare Lage. Durch das
Verfahren fur die Genehmigung der offentlichen Einrichtung, die Mitglied eines EVTZ werden
mochte, das nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 eingefihrt wird, durch die
zustandigen Behdrden des Mitgliedstaats, "dessen Recht er unterliegt”, dirften solche Falle vermieden
werden, doch muss eine solche VVorabkontrolle keine absolute Garantie darstellen.

Denn im Falle der Anwendbarkeit des nationalen Rechts aufgrund des allgemeinen Verweises dieses
Artikels darf dieses nationale Recht ganz offensichtlich nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen
der Verordnung stehen. Gegebenenfalls wird der Gemeinschaftsrichter die Tragweite der
Bestimmungen der Verordnung auslegen missen, um festzulegen, welche Auswirkungen sie im
Verhdltnis zu den Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts haben. Der Richter des jeweiligen
Mitgliedstaats wird anschlieBend die Schlussfolgerungen aus dieser Auslegung des
Gemeinschaftsrichters ziehen mussen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das
Gemeinschaftsrecht nach standiger Rechtsprechung zumindest in Bezug auf die Vertrdge und die
Verordnungen unmittelbare Wirkung in den nationalen Rechtsordnungen entfaltet und daher aufgrund
seiner besonderen Natur nicht Gegenstand nationaler UmsetzungsmalRnahmen sein kann, die ein
nationaler Richter anerkennen konnte.**” Daher muss das nationale Recht selbst dann zuriickgestellt
werden, wenn es nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen der Verordnung, der Ubereinkunft oder
der Satzung des EVTZ steht, wenn die Verordnung selbst, die Ubereinkunft oder die Satzung des
EVTZ eine Lésung der Frage enthalt.*%

SchlieBlich ist in der Verordnung festgelegt, dass dieses komplementére nationale Recht aus
innerstaatlichen Regelungen oder aus dem Recht bestehen kann, das entsprechend der
verfassungsmaligen Struktur des betreffenden Mitgliedstaats auf der Ebene der Komponenten des
jeweiligen Mitgliedstaats gilt, die solche rechtlichen Regelungen erlassen kénnen.**® Somit werden in
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foderal aufgebauten Staaten wie Deutschland oder Osterreich - der Fall Belgien unterscheidet sich in
dieser Hinsicht noch starker - im Wesentlichen die Regelungen des regionalen Rechts betroffen sein.

Es ist darauf hinzuweisen, dass dieser subsididre Verweis auf nationales Recht Probleme in Bezug auf
den Grundsatz der einheitlichen Wirkung des Gemeinschaftsrechts bereiten kdnnte. Tatséchlich weist
das Recht der einzelnen Mitgliedstaaten in Bezug auf den Ordnungsrahmen fir die territoriale
Zusammenarbeit grofRe Unterschiede auf, die durch den unterschiedlichen staatlichen Aufbau der
Mitgliedstaaten, unterschiedliche Traditionen im Hinblick auf lokale oder regionale Autonomie und
die Entwicklung von Sonderregelungen fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit oder, auf
innerstaatlicher  Ebene, fur die Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften bedingt sind.*® Ahnliche Verweise gibt es zwar auch in den Verordnungen zur
Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung, zur Europdischen Gesellschaft oder zur
Européischen Genossenschaft, diese haben jedoch nicht dieselbe Tragweite wie die vorliegende
Verordnung.

Denn in Bezug auf die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung legt die Verordnung nur
erganzende Bestimmungen zum nationalen Recht fest, das im Wesentlichen anwendbar bleibt**,
wodurch die Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden Fall zu gering ist. In Bezug auf die SE und die
SCE weisen die Verweisungsbestimmungen eine starkere Analogie zur vorliegenden Verordnung auf.
Jedoch rechtfertigt der Gesetzgeber in beiden Féllen den Verweis auf nationales Recht durch eine
Verordnung mit der Tatsache, dass das auf Aktiengesellschaften bzw. Genossenschaften anwendbare
nationale Recht bereits Gegenstand zahlreicher Mallnahmen des Gemeinschaftsrechts war, die eine
Angleichung der Rechtsvorschriften zum Ziel hatten, und dass es daher nicht erforderlich erschien, in
einer neuen Verordnung nationale Regelungen zu prézisieren, deren Inhalt bereits in weiten Teilen
durch die Umsetzungsvorschriften von Harmonisierungsrichtlinien bestimmt wird. So lautet
Erwégungsgrund 9 der Verordnung uber das Statut der Européischen Gesellschaft: "Seit der Vorlage
des Kommissionsvorschlags fir eine Verordnung Uber das Statut der Européischen
Aktiengesellschaften im Jahre 1970 und der Vorlage des 1975 gednderten Vorschlags sind bei der
Angleichung des nationalen Gesellschaftsrechts beachtliche Fortschritte erzielt worden, so dass in
Bereichen, in denen es fur das Funktionieren der SE keiner einheitlichen Gemeinschaftsregelung
bedarf, auf das Aktienrecht des Sitzmitgliedstaats verwiesen werden kann."*%

Erwadgungsgrund 18 der SCE-Verordnung lautet &hnlich: "Bei den Arbeiten zur Anndherung der
einzelstaatlichen Vorschriften des Gesellschaftsrechts sind betréchtliche Fortschritte erzielt worden, so
dass in den Bereichen, in denen fir das Funktionieren der SCE keine einheitlichen
Gemeinschaftsvorschriften notwendig sind, sinngemal auf bestimmte Vorschriften verwiesen werden
kann, die der Sitzmitgliedstaat der SCE in Durchfihrung der nachstehend aufgefiihrten Richtlinien
tiber Handelsgesellschaften erlassen hat, da diese als Regelung fiir die SCE geeignet sind. Dies sind
insbesondere [...]"*%.

In Bezug auf den EVTZ waren die Bestimmungen des nationalen Rechts beziglich der

Zusammenarbeit zwischen Gebietskérperschaften nicht Gegenstand einer HarmonisierungsmaRnahme,
insbesondere aufgrund des Fehlens einer Zustandigkeitsgrundlage*®. Daher kénnte dieser Verweis
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eine besondere Aufmerksamkeit der Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft erwecken, was dem Vertrauen
der von der Griindung des EVTZ betroffenen Akteure in das Recht nicht eben forderlich ist.

Ein zweiter, anders gelagerter Fall eines allgemeinen Verweises auf Regelungen des nationalen Rechts
ist in Artikel 16 dieser Verordnung enthalten. Dort wird gefordert, dass "die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung" treffen. Mit diesem
Verweis, auch er in seiner Formulierung allgemein gehalten, wird jedoch nicht dieselbe Wirkung
angestrebt wie mit dem vorherigen. Das nationale Recht ist hier keine Alternative zum
Gemeinschaftsrecht (falls die Verordnung keine entsprechenden Regelungen enthélt oder die
Regelung unvollstandig ist), es erfullt vielmehr eine Hilfsfunktion. Es ist jedoch hervorzuheben, dass
ein solcher Verweis, sofern er in einer Gemeinschaftsverordnung enthalten ist, einem Staat die
Umsetzung der MaRnahmen der Verordnung nicht auferlegen kann - dies ist vielmehr nicht zulassig.**
Der Gerichtshof hat zu den nationalen Vollzugsmodalitdten gemeinschaftlicher Verordnungen mit
unmittelbarer Geltung geurteilt, dass "Vollzugsmodalitaten, die zur Folge haben konnen, dass der
unmittelbaren Geltung der Gemeinschaftsverordnungen Hindernisse im Wege stehen, wodurch deren
gleichzeitige und einheitliche Anwendung in der gesamten Gemeinschaft aufs Spiel gesetzt wird, mit
dem Vertrag nicht vereinbar sind."%®

Zwar scheint die Verordnung den Mitgliedstaaten ein Jahr fur die Annahme solcher Bestimmungen zu
geben4°7, doch kann das Ausbleiben der Annahme durch die betroffenen Behdrden nicht dazu fiihren,
dass die Geltung der Verordnung ausgesetzt wird. In seinem Urteil vom Februar 1973 gibt der
Gerichtshof eindeutig vor, dass "Schwierigkeiten beim Vollzug eines Rechtsaktes der Gemeinschaft
einen Mitgliedstaat nicht dazu berechtigen, sich einseitig von der Beachtung seiner Verpflichtungen
Ioszusagen".408 Ein Staat kann sich also nicht auf das Fehlen nationaler MaRnahmen berufen, um die
unmittelbare Geltung der Bestimmungen dieser Verordnung, insbesondere zugunsten seiner lokalen
und regionalen Gebietskdrperschaften, aufzuheben. Ganz im Gegenteil: Mit der Annahme dieser
Verordnung wird den Mitgliedstaaten nicht untersagt, nationale MalBnahmen zur innerstaatlichen
(nationalen) Regelung der territorialen Zusammenarbeit zu erlassen.

Mit Artikel 16 der Verordnung werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, "die Kommission und die
anderen Mitgliedstaaten entsprechend ber alle Bestimmungen, die sie nach Mal3gabe dieses Artikels
erlassen haben”, zu unterrichten. Zwar kann das Ausbleiben des Erlasses solcher Bestimmungen nicht
mit dem Ausbleiben von Umsetzungsmafnahmen innerhalb der von einer Gemeinschaftsrichtlinie
vorgegebenen Frist gleichgesetzt werden (daher wirde die Nichtumsetzung dieses Artikels allein noch
kein Anlass fir ein Vertragsverletzungsverfahren gegen den saumigen Mitgliedstaat sein, doch sollte
das Streben nach Rechtssicherheit die Mitgliedstaaten veranlassen, ggf. spezifische rechtliche
Regelungen zur Griindung - Artikel 4 Absatz 3 enthdlt diesbeziiglich einen ausdriicklichen Verweis
auf nationales Recht*® - bzw. zur Funktionsweise des EVTZ in ihrer jeweiligen Rechtsordnung zu
erlassen. Zwei Grinde durften die Mitgliedstaaten zum Handeln bewegen.

Einerseits durften das Streben nach Rechtssicherheit und die Gefahr, dass sich potenzielle Begiinstigte
der Verordnung an die Gerichtsbarkeit wenden, um die Anerkennung der unmittelbaren Geltung zu
bewirken, viele Mitgliedstaaten dazu veranlassen, Rechtsvorschriften zu erlassen, die es ihnen
ermdglichen, einen nationalen Rechtsrahmen flr die EVTZ zu schaffen. Andererseits und das kdnnte

156



KAPITEL 5:
DIE RECHTLICHEN PROBLEME BEI DER UMSETZUNG DER EVTZ-VERORDNUNG

entscheidend sein, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das auf den EVTZ anwendbare Recht, neben
der Verordnung, der ihn begriindenden Ubereinkunft und Satzung, in allen Fragen, die nicht mit der
Verordnung geregelt werden, das nationale Recht des Mitgliedstaats ist, in dem der EVTZ seinen Sitz
hat. Vor allem die géngige Praxis der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zeigt das Interesse der
nationalen Akteure - seien es die nationalen Behdrden in Bezug auf die Mdglichkeit der Durchfiihrung
von Kontrollen oder die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, um ihre Tatigkeiten im
Rahmen der Zusammenarbeit durchzufiihren - daran, ihre Partner in ihre nationale Rechtsordnung
einzubinden. Somit ist es wahrscheinlich, dass sich ein "Wettbewerb" zwischen Mitgliedstaaten in
Bezug darauf entwickelt, einen subsididren nationalen Rechtsrahmen flr die EVTZ anzubieten, mit
dem Ziel, die eigenen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften und die Gebietskorperschaften,
mit denen sie zusammenarbeiten, dazu anzuregen, den EVTZ unter der eigenen Gerichtsbarkeit und
nicht unter der eines anderen Staates zu errichten. Daher erscheint es sehr wahrscheinlich, dass die
Staaten ein Interesse am Erlass solcher Malinahmen haben.

Selbstverstdndlich  kdnnen solche MalRhahmen nicht mit einer Harmonisierung nationaler
Rechtsvorschriften gleichgesetzt werden, die langfristig zu einer einheitlichen Regelung des Rechts fir
die territoriale Zusammenarbeit fuhren, worauf der Gerichtshof in seinem jlngeren Urteil zur
Giiltigkeit der SCE-Verordnung hingewiesen hat.*® Es ist jedoch hervorzuheben, dass der Gerichtshof
seine Argumentation auf den allgemeinen subsidiaren Verweis auf das nationale Recht stltzt, der in
Artikel 2 dieser Verordnung enthalten ist (oben erlduterter Verweis, in der SCE-Verordnung als
Avrtikel 9 enthalten, auf den sich der Gerichtshof in seiner Entscheidung ausdriicklich bezieht), und
nicht auf die allgemeine Verpflichtung, die erforderlichen VVorkehrungen zu treffen, die in Artikel 78
der Verordnung Uber das Statut der Européischen Genossenschaft enthalten ist. Der Wettbewerbsdruck
im Hinblick auf den Erlass nationaler Rechtsvorschriften und der Bedarf an Rechtssicherheit konnten
jedoch zu einer Anndherung der nationalen Rechtsvorschriften fuhren. Dies wirde angesichts des
Fehlens anderer Rechtsgrundlagen im Vertrag interessante Entwicklungen ermdglichen.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung im Gegensatz zu der in Artikel 2
enthaltenen Bestimmung nicht festlegt, dass diese nationalen Bestimmungen ggf. in die Zustandigkeit
der "Gebietskorperschaften, die Uber ihre eigenen Rechtsvorschriften verfiigen”, fallen kénnten, wie in
Artikel 2 Absatz 2 dieser Verordnung ausgefiihrt. Dies lasst sich durch die unterschiedliche
Rechtslogik erkléren, die diesen beiden Arten von Verweisen zugrunde liegt. Im ersten Fall verweist
die Verordnung auf bestehende Regelungen des nationalen (bzw. lokalen oder regionalen) Rechts,
daher miissen die mdglichen Félle genannt werden, um eine restriktive Auslegung dieses Verweises zu
verhindern. Im Fall von Artikel 16 muss jeder einzelne Mitgliedstaat die erforderlichen nationalen
Regeln bestimmen und auswahlen, die flr eine wirksame Umsetzung der Verordnung erforderlich sind.
Im vorliegenden Fall hindert nichts im Gemeinschaftsrecht die lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften daran, die Fragen in Bezug auf die Umsetzung dieser Verordnung zu regeln,
sofern die nationalen Regelungen flr die Aufteilung der Zustdndigkeiten ihnen dieses Recht
zuerkennen. Dies umso mehr, als die Zustandigkeit fiir den Erlass von Rechtsakten in Bezug auf die
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in zahlreichen nationalen
Rechtsordnungen ausschlieBlich eine "regionale” wund keine nationale Befugnis ist. Das
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Gemeinschaftsrecht sollte sich nicht in diese jeder nationalen Rechtsordnung eigenen Fragen
einmischen.

1.2.2 Spezifische Verweise auf nationale Regelungen

In der Verordnung wird fur eine begrenzte Zahl von Umsténden auf Regelungen des nationalen Rechts
verwiesen. Hierbei handelt es sich um Regelungen des jeweils betroffenen nationalen Rechts, denen
Folgendes unterliegt: Im innerstaatlichen Recht die Rechts- und Geschaftsfahigkeit des EVTZ, die der
weitestgehenden, im innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen zuerkannten
Rechts- und Geschaftsfahigkeit entsprechen muss, und die insbesondere dazu beféhigen muss,
bewegliches und unbewegliches Vermdgen zu erwerben und zu verdufern, Personal einzustellen
sowie vor Gericht aufzutreten (Artikel 1 Absatz 4). Hervorzuheben ist, dass bei diesen vier speziellen,
in der Verordnung aufgezéhlten Aufgaben im (wenig wahrscheinlichen) Falle des Fehlens nationaler
Regelungen fiir die Befugnis zu ihrer Durchfliihrung davon ausgegangen werden konnte, dass diese
Bestimmung der Verordnung unmittelbare Wirkung entfaltet, und dass ein Mitgliedstaat auch im Falle
des Fehlens diesbezuglicher nationaler Bestimmungen gehalten ware, einem Rechtsakt mit Bezug auf
eine dieser vier Kategorien in seiner Rechtsordnung Wirkung zu verleihen.

Welche Kontrolle kann von nationalen Behdrden vor der Griindung eines EVTZ ausgelbt werden?
Das nationale Recht kann angewandt werden, um sicherzustellen, dass das potenzielle Mitglied eines
EVTZ "die Befugnisse und Aufgaben” nicht Gberschreitet, Uber die es aufgrund der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften verfligt (Artikel 4 Absatz 3; fir die Tragweite dieser Bestimmung in den
Beziehungen zwischen Gemeinschaftsrecht und innerstaatlichem Recht siehe Ziffer 2.2.3).

Die Benennung der fur die Kontrollformalitaten vor der Grindung (Artikel 4 Absatz 4) und fir die
Kontrolle der Verwaltung der offentlichen Mittel eines EVTZ zustandigen Behdrden (Artikel 6
Absatz 1).

Die Festlegung des Zustandigkeitsbereichs der Rechtssubjekte, die Mitglied eines EVTZ werden
(Artikel 7 Absatz 2).

Die hoheitlichen Befugnisse, die jedem Rechtssubjekt, das Mitglied eines EVTZ ist, Ubertragen
werden, die nicht die Aufgaben eines EVTZ betreffen diirfen (Artikel 7 Absatz 4).

Die auf den EVTZ anwendbaren geltenden Buchfiihrungs- und Haushaltsregeln (Artikel 11 Absatz 2).
Der Wortlaut dieser Bestimmung ist nicht sehr gliicklich gewéhlt, da kein alleiniges Recht festgelegt
wird, sondern auf den allgemeinen Verweis in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ verwiesen wird, was zu
unterschiedlichen Losungen in den Mitgliedstaaten fuhren konnte. Der Verweis auf das alleinige
Recht des Sitzmitgliedstaats, mit mdglichen Vorkehrungen in Bezug auf Kontrollen der Finanzen
(Artikel 6 Absatz 2), ware hier u.U. vorzuziehen gewesen.

Eine Vorschrift in Bezug auf die Errichtung eines EVTZ mit beschrénkter Haftung (Artikel 12

Absatz 2 Unterabsatz 3) bzw. eine Vorschrift, die die Registrierung eines EVTZ im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats untersagt (Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 7).
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Ein Verfahren, das es ermdglicht, die Tatigkeiten eines EVTZ, "die gegen die Bestimmungen Uber die
oOffentliche Ordnung, die Offentliche Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die offentliche
Sittlichkeit oder gegen das Offentliche Interesse” eines Mitgliedstaats verstoRen, auf seinem
Hoheitsgebiet zu untersagen (Artikel 13 Absatz 1, kombiniert mit Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3).
Der Wortlaut von Artikel 13 der Verordnung ist nicht wirklich deutlich, zumal die Begriffe 6ffentliche
Ordnung, Sicherheit, Gesundheit, Sittlichkeit und offentliches Interesse im Gemeinschaftsrecht
bekannt sind und Gegenstand von Auslegungen durch die Gemeinschaftsgerichtsbarkeit waren.
Artikel 15 Absatz 2 sieht hingegen vor, dass die Zustandigkeit fur Streitigkeiten im Zusammenhang
mit dieser Bestimmung bei den nationalen Gerichten liegt. Da Artikel 220 dem Européischen
Gerichtshof die ausschlielliche Zustandigkeit fir die Auslegung und Anwendung des
Gemeinschaftsrechts Ubertragt, erscheint es uns logisch davon auszugehen, dass im Rahmen dieses
Verfahrens Regelungen des nationalen Rechts zur Anwendung kommen werden. Um es erneut zu
betonen: Es handelt sich hierbei um ein Verfahren, nach dem zwar jeder Mitgliedstaat in Bezug auf
sein Hoheitsgebiet ein Verbot aussprechen kann, das sich jedoch nicht notwendigerweise auf die
anderen von diesem EVTZ betroffenen Staaten bezieht (auBer wenn der Beschluss von dem
Mitgliedstaat gefasst wurde, in dessen Hoheitsgebiet der EVTZ seinen Sitz hat).

Die (verfassungsméaBigen) Rechte der Burger, gegen Verwaltungsentscheidungen in Bezug auf vom
EVTZ durchgeflhrte Téatigkeiten Rechtsmittel einzulegen, der Zugang der Burger zu Dienstleistungen
in ihrer eigenen Sprache sowie der Zugang zu Informationen (Artikel 15 Absatz 3).

Folgendes unterliegt einzig den nationalen Regelungen der nationalen Rechtsordnung, in deren
Gerichtsbarkeit der Sitz des EVTZ liegt:

— Die Vorschriften flr die Registrierung und/oder Verodffentlichung der Satzung des EVTZ
(Artikel 5 Absatz 1).

— Die Vorschriften fur die Kontrolle der Verwaltung der 6ffentlichen Mittel, die nicht aus dem
Gemeinschaftshaushalt stammen; diese unterliegen einzig dem Recht des Sitzmitgliedstaats des
EVTZ (Artikel 6 Absatz 1), es kénnen aber Vorkehrungen mit den zustédndigen Kontrollbehtrden
anderer Staaten getroffen werden, denen einige Mitglieder des EVTZ angehdren, damit auch diese
die in ihrem Hoheitsgebiet nach nationalem Recht vorgeschriebenen Kontrollen durchfiihren
kénnen (Artikel 6 Absatz 2).

— Die Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft und der Satzung (Artikel 8 Absatz 2
Buchstabe e und Artikel 9 Absatz 2). Diese Bestimmung scheint nicht sehr gliicklich gewahlt, da
durch sie die rechtliche Ungleichheit zwischen Mitgliedern eines Verbunds, die unterschiedlichen
nationalen Gerichtsbarkeiten unterliegen, erhéht wird (fiir eine ausfiihrliche Erlduterung siehe
Kapitel 4 Abschnitt D Absatz 2).

— Die Vorschriften zur Liquidation, Zahlungsunféhigkeit, Zahlungseinstellung und sonstigen
vergleichbaren Verfahren, sofern jedoch in den Absdtzen 2 und 3 von Artikel 12 keine
diesbezuglichen Sonderregeln festgelegt sind.
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— Solche Verweise verursachen grundsétzlich keine Probleme, da das Gemeinschaftsrecht selbst sie
ausdriicklich vorsient. Die Tragweite solcher Verweise kann ggf. der Auslegung der
gemeinschaftlichen Rechtsprechung durch einen nationalen Richter unterliegen, sofern ihm die
eine oder andere Bestimmung der Verordnung ein Auslegungsproblem bereitet.

1.2.3 Unterliegt der Zugang zum EVTZ nationalen Regelungen?

Die Fragestellung erscheint merkwirdig im Hinblick auf die Grundsatze, die das Verhaltnis zwischen
nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht regeln. Und im vorliegenden Fall bedeutet diese
Verordnung keine Revolution; das Gemeinschaftsrecht hat immer noch Vorrang vor nationalem Recht,
und die Geltung dieser Vorrangstellung bleibt der Kontrolle durch den Europdischen Gerichtshof
unterworfen. Da jedoch die Errichtung eines EVTZ keinesfalls obligatorisch*! erfolgt, kann ein Staat
entweder nicht selbst einen solchen Verbund einrichten wollen oder bestimmten Kategorien
potenzieller Mitglieder (wie in Artikel 3 der Verordnung definiert) die Teilnahme an einem
bestimmten EVTZ verweigern.

So sieht Artikel 4 vor, dass jedes potenzielle Mitglied "dem Mitgliedstaat, dessen Recht es unterliegt,
seine Absicht mitteilt, an einem EVTZ teilzunehmen” und eine Abschrift des Entwurfs der
Ubereinkunft und der Satzung fiir die Griindung des EVTZ iibermittelt. Auf der Grundlage dieser
Mitteilung "genehmigt der betreffende Mitgliedstaat entsprechend seiner verfassungsméBigen Struktur
dessen Teilnahme an dem EVTZ, es sei denn, dass die Teilnahme seines Erachtens im Widerspruch zu
dieser Verordnung oder seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften, einschliellich der Befugnisse und
Aufgaben des potenziellen Mitglieds, steht, oder dass die Teilnahme aus Grinden des 6ffentlichen
Interesses oder der Offentlichen Ordnung dieses Mitgliedstaats nicht gerechtfertigt ist. In diesem Fall
gibt der Mitgliedstaat die Grinde fiir die Versagung der Genehmigung an." Bei dieser Entscheidung
kénnen die Mitgliedstaaten "ihre innerstaatlichen Regeln anwenden".

Somit werden nicht die Wirkungen der Verordnung an sich durch das nationale Recht eingeschrankt,
sondern nur die Inanspruchnahme der Verordnung fur eines oder mehrere potenzielle Mitglieder eines
bestimmten EVTZ, also in einem speziellen Fall. Ferner ist diese Entscheidung nicht ganz dem
Ermessen eines Staates Uberlassen, auch wenn sie sich nicht auf eine Priifung der RechtmaRigkeit
beschrénkt und ggf. im Namen des 6ffentlichen Interesses gefasst werden kann. Denn wenn der
Mitgliedstaat, der diese Bestimmung nutzen mochte, um einem oder mehreren potenziellen
Mitgliedern, die seiner Zustandigkeit unterliegen, die Teilnahme an einem EVTZ zu untersagen, muss
er die Grunde fiir die Versagung der Genehmigung angeben, die ggf. einer gerichtlichen Kontrolle
unterzogen werden koénnen. Der Artikel 4 Absatz 3 enthélt zwar keine ausdriickliche Bestimmung
beziiglich einer gerichtlichen Kontrolle - im Gegensatz zu Artikel 13 der Verordnung, der einer
zustandigen Stelle eines Mitgliedstaats erlaubt, in seinem Hoheitsgebiet die Tatigkeit eines EVTZ aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung zu untersagen, und in dem ausdriicklich und ausfiihrlich ausgefuhrt
ist: "Die Entscheidung dieser zustdndigen Stelle kann durch eine gerichtliche Instanz Gberprift
werden”, doch sieht Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 2 vor, dass fir die Beilegung von Streitigkeiten
beziiglich dieses Artikels die nationalen Gerichte zustandig sind. Die Bestimmungen von Artikel 4
Absatz 3 und Artikel 15 Absatz 2 lassen die Frage nach einer eventuellen Kontrolle der auf Artikel 4
Absatz 3 basierenden Entscheidungen durch die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft offen. Auch wenn
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keine kategorische AuBerung zu dieser Frage moglich ist, wird betont, dass der Gerichtshof die Frage
seiner Zustandigkeit gemaR Artikel 234 EGV immer sehr weit ausgelegt hat (im Falle der
Vorabentscheidung), und dass es daher trotz des offenbar eindeutigen Wortlauts dieser Bestimmungen
nicht ausgeschlossen ist, dass sich der Gerichtshof trotzdem fir die Auslegung der Tragweite des
Wortlauts dieses Artikels 4 Absatz 3 als zustandig ansieht.

Hingegen ist festzustellen, dass dieser Verweis auf nationales Recht fur die Begrindung fir die
Entscheidung Uber die Teilnahme an einem EVTZ eine einheitliche Anwendung dieser Regel
verhindern wird. Sie wird unter Berlcksichtigung der Besonderheiten jeder einzelnen nationalen
Rechtsordnung angewandt werden. Diese Ldsung bietet den Gebietskdrperschaften der Staaten, die die
Praxis der grenziberschreitenden Zusammenarbeit weitestgehend zulassen, den Vorteil, dass diese
Staaten - sei es aufgrund einer flexiblen Praxis der nationalen Behdrden oder weil das nationale (bzw.
regionale oder lokale) Recht ausdriicklich die Bedingungen fiir eine Aktion der grenziberschreitenden
(oder transnationalen oder interregionalen) Zusammenarbeit festlegt - keine restriktivere Praxis
entwickeln kénnen als diejenigen, die derzeit nach nationalem Recht (bzw. ggf. geméaR internationalen
Verpflichtungen des Staates) angewandt wird. Beispielsweise werden die nationalen Behorden eines
bestimmten Mitgliedstaats nicht davon ausgehen, dass ihnen diese Bestimmung die Méglichkeit einer
ZweckmaRigkeitskontrolle  der auswartigen  Téatigkeiten ihrer  lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften eréffnet, die ihnen das innerstaatliche Recht nicht zuerkennt bzw. untersagt.
Somit bleiben bereits effiziente und wirksame nationale Sachverhalte erhalten, die vom Erlass einer
gemeinschaftlichen Rechtsvorschrift mit unmittelbarer Geltung in Bezug auf den Zugang zu diesem
Instrument fur die grenziiberschreitende Zusammenarbeit - dem EVTZ - in keiner Weise betroffen
sind.

Daneben wird sich der EVTZ neben den bestehenden Kooperationsinstrumenten etablieren, entweder
nach nationalem Recht oder am h&ufigsten auf der Grundlage internationaler Vereinbarungen. Der
EVTZ wird sich somit in einigen Mitgliedstaaten im Wettbewerb zu Rechtsinstrumenten wiederfinden,
deren Zugangsbedingungen ggf. weniger restriktiv sind. Daher wére es interessierten lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften méglich, diese anderen Instrumente und nicht den EVTZ zu nutzen.
Somit missen sich die Mitgliedstaaten entscheiden, welche Priorit4t sie dem EVTZ im Vergleich zu
anderen Rechtsinstrumenten zubilligen. Umgekehrt ist fur die Staaten, die weder nationale
Regelungen noch eine eindeutig etablierte Praxis fur die territoriale Zusammenarbeit (oder eine ihrer
Formen) haben, der Verweis auf nationale Regelungen in diesem speziellen Fall ein Anreiz flr die
rasche Annahme von Rechtsvorschriften oder zumindest fiir eine Regelung, die unter hinreichenden
Bedingungen betreffend Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit eine Vorabkontrolle erlaubt, wie sie
ihnen dieser Artikel der Verordnung zugesteht. Es sei jedoch erneut darauf hingewiesen, dass das
Fehlen nationaler Rechtsvorschriften oder einer Zustandigkeitsgrundlage einer staatlichen Behdrde
kein gultiger Grund flr die Ablehnung der Teilnahme eines Rechtssubjekts an einem EVTZ sein darf,
das nach Artikel 3 der Verordnung an einem solchen Verbund teilnehmen darf. Hier sollte eigentlich
die unmittelbare Geltung der Verordnung zum Tragen kommen, so dass sich die Kontrolle, die eine
staatliche Behorde austiben diirfte, auf die Kontrolle der Ubereinstimmung des Vorschlags fiir den
EVTZ mit der Verordnung beschrénkte.
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2. Die Beziehungen zwischen der EVTZ-Verordnung und den bestehenden nationalen
Malnahmen

Erneut sei daran erinnert, dass die am 31.Juli 2006 im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Bestimmungen zum EVTZ als Verordnung im Sinne von Artikel 249 EGV ab dem
1. August 2006 unmittelbare Geltung in allen nationalen Rechtsordnungen entfalten missten.
Potenzielle Mitglieder eines EVTZ im Sinne von Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006
kénnen von diesen Bestimmungen Gebrauch machen, falls sie einen EVTZ errichten wollen. Denn nur
im Rahmen der Grindung und der Arbeit eines EVTZ entfalten die Bestimmungen dieser Verordnung
rechtliche Wirkung. Die Verordnung gibt eindeutig vor, dass ein EVTZ "auf dem Gebiet der
Gemeinschaft unter den Bedingungen und gemaR den Vorschriften dieser Verordnung gegrindet
werden" kann (Artikel 1 Absatz 1) und nicht, dass ein EVTZ auf dem Gebiet der Gemeinschaft
gegriindet werden muss.**? Und: "Der Beschluss zur Griindung eines EVTZ wird auf Initiative seiner
potenziellen Mitglieder gefasst” (Artikel 4 Absatz 1). Die Kombination dieser Bestimmungen zeigt
jedoch, dass die EVTZ-Verordnung den potenziellen Mitgliedern eines EVTZ, d.h. neben den
Mitgliedstaaten auch den lokalen Gebietskdrperschaften und Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im
Sinne von Artikel 1 Absatz 9 Unterabsatz 2 der Richtlinie (EG) Nr. 18/2004 sowie Verbanden aus
Einrichtungen, die zu einer oder mehreren dieser Kategorien gehdren, ein Recht tbertrdgt, das sich
unmittelbar aus der Gemeinschaftsverordnung®*® ergibt. Nur im Rahmen der Ausiibung dieses Rechts
auf Initiative potenzieller Mitglieder entfalten die Bestimmungen dieser Verordnung rechtliche
Wirkung.

Jedoch wird das den potenziellen Mitgliedern eines EVTZ ibertragene Recht aufgrund der Vielfalt der
Bestimmungen des nationalen Rechts, auf die auch die Verordnung selbst verweist, nicht
notwendigerweise eine einheitliche Wirkung auf dem gesamten Gebiet der Gemeinschaft entfalten
(2.1). Mehr noch: Bestimmungen des nationalen Rechts, die, auch wenn dies im Widerspruch zu
dieser Verordnung steht, Sachverhalte regeln, die nicht unter den Anwendungsbereich der Verordnung
fallen, bzw. die auf unterschiedliche Art parallel zu dieser Verordnung Modalitdten fir die
Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften regeln, sind an sich kein
Problem hinsichtlich des Gemeinschaftsrechts (2.2). Auch ist das Fehlen spezifischer nationaler
MaRnahmen kein Hindernis fur die Umsetzung der Bestimmungen der Verordnung (2.3). SchlieBlich
wird gezeigt, dass das Vorhandensein und der Fortbestand von Strukturen fur die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung bestanden und andere
rechtliche Losungen als den EVTZ nutzten, einschlieBlich der Schaffung einer Einrichtung mit einer
anderen eigenen Rechtspersonlichkeit als der Rechtspersonlichkeit, die dem EVTZ durch diese
Verordnung verliehen wird, zumindest rechtlich** auf keine Weise durch das Inkrafttreten dieser
Verordnung betroffen sind (2.4).

2.1 Magliche Vielfalt der Sachverhalte und des nationalen Rechts
Der Grundsatz der einheitlichen Wirkung, der sehr friih in der gemeinschaftlichen Rechtsprechung*®
herausgestellt wurde, ist eine direkte Folge des Grundsatzes der unmittelbaren Geltung des

Gemeinschaftsrechts. Ein Recht, das direkt (ber einen gemeinschaftlichen Rechtsakt verliehen wurde,
muss im gesamten Gebiet der Gemeinschaft dieselbe Wirkung erzeugen. Im Gegensatz dazu soll mit
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einer Gemeinschaftsbestimmung, die nicht direkt ein Recht verleiht oder nicht direkt eine
Verpflichtung auferlegt, sondern den Zugang zu diesem Recht und die Auferlegung dieser
Verpflichtung MaBnahmen des nationalen Rechts unterwirft, die Vorschrift der einheitlichen Wirkung
umgangen und so ermdglicht werden, die Vielfalt der insbesondere auf nationaler Ebene bestehenden
Sachverhalte zu berucksichtigen. Im vorliegenden Fall heifit es in den Erwadgungsgrinden der
Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ganz eindeutig, dass nicht das Ziel verfolgt wird, "eine Reihe
spezieller gemeinsamer Vorschriften fiir eine einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller
betreffenden Vereinbarungen vorzugeben" (Erwagungsgrund 5). Es wird versucht, "die territoriale
Zusammenarbeit gemal dem Subsidiaritatsprinzip” zu schaffen, d.h. vor allem unter Berlicksichtigung
der in den Mitgliedstaaten bestehenden Vielfalt der Rechtslagen und Traditionen in Bezug auf die
Zusammenarbeit.

Diesbeziiglich zwei Uberlegungen zur Vielfalt der jeweiligen Rechtslage, die von diesem Ansatz
ausgehen. Zunéchst sind die Kategorien, auf die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ Bezug
genommen wird, weit von einem homogenen Erscheinungsbild in der Europaischen Union entfernt.
Zum einen insbesondere in Bezug auf die erste Kategorie, die Mitgliedstaaten. Einige Staaten haben
aufgrund ihrer GrofRe oder aufgrund ihres politischen und administrativen Aufbaus keine so
umfangreiche  Aufteilung der Befugnisse zugunsten ihrer lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften vorgenommen, dass die meisten Fragen der territorialen Zusammenarbeit sie
direkt betreffen wirden. Somit unterscheiden sich die Sachverhalte aufgrund der Tatsachen, aber auch
rechtlich, was hier von Interesse ist, da auch fiir die Mitgliedstaaten gilt, dass sie "innerhalb der
Grenzen ihrer Befugnisse nach innerstaatlichem Recht" (Artikel 3 Absatz 1) an einem EVTZ
teilnehmen kénnen. **® So wird ein Staat, der die Befugnisse beziiglich des Gegenstands der
territorialen Zusammenarbeit zugunsten seiner lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sehr klar
und sehr dezentral aufgeteilt hat - rechtlich, nicht zweckméRig -, nur wenig Interesse daran haben, an
einem EVTZ teilzunehmen, da es ihm seine Befugnisse nach innerstaatlichem Recht nur marginal
erlauben, die Beteiligung an einem EVTZ anzustreben. Dagegen wird ein nicht besonders dezentral
aufgebauter Staat wahrscheinlich Befugnisse auf seiner Ebene aufrechterhalten haben, so dass ihn die
Errichtung eines EVTZ direkt betreffen kann.

Immer noch zu diesem Aspekt ist erneut die zu restriktive Formulierung von Artikel 7 Absatz 2 zu
bedauern, der vorgibt, dass alle Aufgaben des EVTZ nach dem nationalen Recht jedes Mitglieds in
dessen Zusténdigkeitsbereich fallen. In zahlreichen Staaten gibt die Aufteilung der Zustandigkeiten in
der Praxis eine standige Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Verwaltungsebenen (zentral,
regional, lokal) vor, in deren Rahmen jede einzelne Ebene ihre eigenen Befugnisse ausubt, um
gemeinsam politisch zu handeln. In &hnlichen Féllen, auch aulerhalb jeglicher Grenzen, fallen die
Aufgaben, die durchgefuihrt werden, um diese gemeinsame Aktion zu verwirklichen, nicht in den
Zustandigkeitsbereich aller beteiligten offentlichen Akteure. Ganz im Gegenteil: In einem einzigen
Rahmen werden zwar unterschiedliche, aber sich erganzende Zustandigkeiten zusammengefihrt und
so das staatliche Handeln autorisiert. Leider untersagt der Wortlaut von Artikel 7 Absatz 2 der EVTZ-
Verordnung in seiner jetzigen Fassung eine &hnliche Losung fur eine "Multilevel-Governance™ auf
lokaler und regionaler Ebene, die die Europdische Kommission jedoch in ihrem WeilRbuch
"Europaisches Regieren"*'’ eingefordert hatte.
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Wenn die Lage der Staaten in Bezug auf die Zusténdigkeiten, die ihnen ihr innerstaatliches Recht
zuweist, schon vielgestaltig erscheint, so préasentiert sich die Lage in Bezug auf die lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften noch unterschiedlicher. Denn fiir sie ist die Mdéglichkeit, von den
Rechten Gebrauch zu machen, die ihnen die Verordnung zur Teilnahme an einem EVTZ Ubertréagt,
direkt abhéngig von den Zustandigkeiten, die ihnen das innerstaatliche Recht zuerkennt. In diesem
Sinne kann die Verordnung auf keinen Fall so ausgelegt werden, dass die Schlussfolgerung gezogen
werden konnte, dass das innerstaatliche Recht der einen oder anderen Art Offentlicher Einrichtung
spezielle Zustandigkeiten zuerkennen misste. Die standige Rechtsprechung des Gerichtshofs zeigt,
dass der organisatorische Aufbau der Mitgliedstaaten unerheblich fur das Gemeinschaftsrecht ist, und
dass letzteres sich mit seinen Bestimmungen hierin nicht einmischt.**® Daher ist die wesentliche
Vielfalt, die durch die Umsetzung dieser Verordnung zutage treten wird, die Vielfalt, die mit dem
institutionellen Aufbau der Mitgliedstaaten und der speziellen Aufteilung der Zustandigkeiten, die jede
nationale Rechtsordnung zwischen den &ffentlichen Einrichtungen der einzelnen Ebenen gemald der
institutionellen Gliederung vornimmt (Staat, Regionen und lokale Gebietskdrperschaften).

Auch die Vielfalt der nationalen Vorschriften fir den Zugang lokaler und regionaler
Gebietskorperschaften zu einer Zusammenarbeit Uber die nationalen Grenzen hinaus - deren
Anwendung die Verordnung den Mitgliedstaaten aufgrund von Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 3
gestattet ("Die Mitgliedstaaten kdnnen bei der Entscheidung Uber die Teilnahme des potenziellen
Mitglieds an dem EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden™) - wird sich unmittelbar und
auch spirbar auf die tatsichliche Fahigkeit der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zur
Teilnahme an einem bestimmten EVTZ auswirken. Das nationale Recht eines Staates mit einer
diesbeziglich liberalen Gesetzgebung wird es ihm untersagen, den Gebietskérperschaften, die unter
seine Rechtsordnung fallen, den Zugang zu einem EVTZ zu beschrénken, wahrend sich ein Staat,
dessen Rechtsrahmen den Zugang seiner lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu
Beziehungen mit dem Ausland weit gehend einschrankt, auf diese Bestimmungen berufen kann, um
den Zugang seiner Gebietskorperschaften zu einem EVTZ einzuschranken. In diesem Zusammenhang
ist jedoch hervorzuheben, dass sich ein Staat nicht unbegrenzt auf seine restriktive Gesetzgebung
berufen kann und dass diese insbesondere kein Hindernis fur das in Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 Uber den EVTZ genannte Recht flr die vier in Artikel 3 dieser Verordnung
aufgezéhlten Kategorien von Einrichtungen sein darf, innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse nach
innerstaatlichem Recht einen EVTZ zu grinden. Wenn also die lokalen oder regionalen
Gebietskdrperschaften nach innerstaatlichem Recht (ber weit gehende Befugnisse verfligen, von
denen einige in den Bereich der territorialen Zusammenarbeit fallen, so muss ihr Recht auf die
Teilnahme an einem EVTZ bestehen. Daher stiinden die Bestimmungen des nationalen Rechts, die die
Ausiibung dieses Rechts unmdglich machen, im Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht und sollten
somit auch vom Gericht des jeweiligen Mitgliedstaats*® zuriickgewiesen werden, das nach Artikel 15
Absatz 2 Unterabsatz 2 der EVTZ-Verordnung zusténdig ist.

Die Vielfalt der nationalen Vorschriften wird, wenn sie im Wesentlichen nicht durch das Inkrafttreten
dieser Verordnung eingeschrankt wird, durch die restriktivsten Lésungen zumindest nicht weiter
eingeschrankt. Abgesehen von dieser begrenzten Wirkung dirfte diese Gemeinschaftsverordnung
keine einheitliche Wirkung erzielen, sondern zunéchst die Verschiedenartigkeit der Sachverhalte der

164



KAPITEL 5:
DIE RECHTLICHEN PROBLEME BEI DER UMSETZUNG DER EVTZ-VERORDNUNG

lokalen und regionalen Gebietskorperschaften hinsichtlich der territorialen Zusammenarbeit in der EU
vielmehr vergroRern. So wird fur die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, die bereits Uber
weite Zustandigkeitsfelder verfligen und sich im Rahmen einer nationalen Rechtsordnung befinden,
die es ihnen erlaubt, Beziehungen zu auslédndischen Partnern zu unterhalten, die rechtliche
Auswirkungen erzeugen konnen, mit dem Inkrafttreten der Verordnung einfach das Potenzial fir ihre
Kooperationstétigkeiten durch eine neue Art der Zusammenarbeit steigen. Diejenigen lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften hingegen, die Uber keinen liberalen Rechtsrahmen verfiigen, werden
aufgrund der zahlreichen Verweise auf Vorschriften ihres innerstaatlichen Rechts nicht in der Lage
sein, von den Mdoglichkeiten, die diese Verordnung bietet, profitieren zu kdnnen.

2.2 Das Verhaltnis der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 zu inkompatiblen vorherigen
nationalen Malinahmen

Hier muss unterschieden werden zwischen Bestimmungen des nationalen Rechts, die zwar im
Widerspruch zu der vorliegenden Verordnung stehen, deren weiteres Inkraftbleiben jedoch keine
Auswirkungen auf den Anwendungsbereich der EVTZ-Verordnung hat, und zwischen MaRnahmen,
die die Anwendung der Bestimmungen dieser Verordnung zugunsten der Tréger von durch diese
Verordnung etablierten Rechten und Pflichten behindern konnten, insbesondere von juristischen
Personen, die in eine der vier in Artikel 3 der Verordnung genannten Kategorien fallen.

Im ersten Fall Giberlagern die Bestimmungen dieser MalRnahmen nicht die Anwendung der Verordnung,
auch wenn sie beispielsweise eine Frage, die auch von der Verordnung behandelt wird, auf andere
Weise regeln. So verursachen die Bestimmungen, die in bestimmten nationalen Rechtsordnungen
aufgrund der nationalen Rechtsvorschriften oder aufgrund einer internationalen Ubereinkunft
zwischen Nachbarstaaten bestehen, die eine andere Rechtsform fir die territoriale Zusammenarbeit als
den EVTZ vorsehen, keine Probleme; unter der Voraussetzung, dass ihre Tatigkeit in den
Anwendungsbereich der beiden potenziell konkurrierenden Regelungen féllt, kénnen sich die
beteiligten Partner entscheiden, ob sie die Modalitaten fiir ihre Zusammenarbeit nach dem einen oder
dem anderen Rechtsrahmen regeln. Somit wird das Inkrafttreten der Verordnung keinerlei rechtliche
Auswirkungen auf solche Normen haben.

Hingegen konnte eine Norm, die z.B. die Registrierung eines EVTZ in der nationalen
Rechtsordnung*® verhindern wiirde oder die die Teilnahme einer Gebietskorperschaft iiber das, was
die Verordnung vorgibt, hinaus einschranken konnte - beispielsweise die durch ein Gesetz vom
29.Juli 2004 in die franzosische Rechtsordnung eingefiihrte Vorschrift, dass keine Ubereinkunft
jedweder Art zwischen einer lokalen oder regionalen Gebietskdrperschaft oder einem Verband und
einem auslandischen Staat** geschlossen werden darf - kein Hindernis fiir die Umsetzung des Rechts
sein, das die EVTZ-Verordnung einer franzdsischen Gebietskorperschaft tiber die Artikel 3 und 8 der
Verordnung zuerkennt, namlich im Hinblick auf die Griindung eines EVTZ eine Ubereinkunft mit
einem ausléndischen Staat zu schlielen. Der franzosische Staat kann sich zwar im Rahmen des in
Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung vorgesehenen Genehmigungsverfahrens auf die Vorschriften
seines nationalen Rechts berufen. Bei der rechtlichen Frage, die sich also in dhnlichen Féllen stellen
wird und die unseres Wissens nach von der gemeinschaftlichen Rechtsprechung noch nicht
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entschieden wurde, wird es aber darum gehen zu bestimmen, ob die Verordnung potenziellen
Mitgliedern eines EVTZ im Sinne von Artikel 3 der Verordnung unabhéngig von dem Verfahren fir
die Genehmigung der Teilnahme an einem EVTZ das subjektive Recht zugesteht, einen EVTZ zu
grinden. Und ob sich dieses subjektive Recht im Falle einer bejahenden Antwort auf alle Arten von
EVTZ erstreckt oder ob es durch nationale Bestimmungen eingeschrankt werden kann, die bestimmten
Kategorien potenzieller Mitglieder die Teilnahme an bestimmten Kategorien von EVTZ untersagen
kann.

Wenn dem Recht auf die Griindung eines EVTZ unmittelbare Geltung zuerkannt wird, was aufgrund
des Wortlauts von Artikel 3 und 8 der Verordnung und der Bestimmung von Artikel 249 EGV véllig
vertretbar ware (Artikel 249 gibt vor, dass die Verordnung “in allen ihren Teilen verbindlich ist und
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt"), scheint es uns mdglich davon auszugehen, dass die
Vorschrift des nationalen Rechts, wenn sie das Recht der in Artikel 3 genannten
Gebietskorperschaften, bestimmte Arten von EVTZ zu griinden, unterlduft, insbesondere aufgrund des
Bona-fide-Grundsatzes (ein Staat kann sich nicht zu einer Gemeinschaftsverordnung verpflichten,
wenn er wei}, dass seine nationalen Bestimmungen die Verordnung nicht anwendbar machen?*??),
aufgrund der in Artikel 16 der Verordnung enthaltenen Verpflichtung, dass "die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung treffen"“* und
aufgrund des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit im Sinne von Artikel 10 EGV*** von dem
Mitgliedstaat nicht angewandt werden kann. Wenn im Extremfall das nationale Recht Einrichtungen
des Mitgliedstaats die Grundung eines EVTZ oder die Teilnahme an einem EVTZ kategorisch
untersagen wirde, wirde die Schlussfolgerung wahrscheinlich lauten, dass die Bestimmungen des
nationalen Rechts, auch wenn die Verordnung ausdriicklich auf diese verweist, der Verordnung nicht
jegliche Wirkung nehmen kdnnen, was insbesondere im Widerspruch zu Artikel 249 EGV stiinde.
Jede andere Schlussfolgerung hétte zur Folge, dass das Gemeinschaftsrecht seinen gemeinschaftlichen
Charakter einbiiRen, die Rechtsgrundlage der Gemeinschaft selbst*”® in Frage gestellt wiirde und die
Verordnungen jegliche verpflichtende Wirkung einbdiften.

Dagegen wirde ein weniger extremer Fall, wenn das Gemeinschaftsrecht zwar den Zugang
bestimmter in Artikel 3 der Verordnung genannter Einrichtungen zu bestimmten Kategorien von
EVTZ einschrénkte, aber generell den Zugang zu anderen Arten von EVTZ zulieRe, vielleicht nicht
zur selben Schlussfolgerung fiihren. Zumal sich die Schlussfolgerungen des Gerichtshofs im Costa-
Urteil, auf die sich unsere Argumentation stiitzt, auf alle zuvor vom Gerichtshof untersuchten
Elemente stltzen, von denen eines wie folgt lautet: "wo der Vertrag den Staaten das Recht zu
einseitigem Vorgehen zugestehen will, tut er das durch klare Bestimmungen"*?®. Was hier genau der
Fall ist.

Die Frage ist also aus rechtlicher Sicht zweifelsohne komplex, und unter Beriicksichtigung des
merkwiirdigen Wortlauts dieser Verordnung und der aktuellen Entwicklungen der Rechtsprechung ist
es nicht moglich, eine eindeutige Antwort zu geben. Die Frage ist die nach der unmittelbaren Wirkung.
Wenn es eine unmittelbare Wirkung gibt, mussen die Rechte, die die Begiinstigten aus dem
Gemeinschaftsrecht ableiten, Vorrang haben vor den Interessen der Behérde des Mitgliedstaats.**’
Wenn jedoch die Entfaltung einer rechtlichen Wirkung der Achtung bestimmter nationaler
Rechtsvorschriften unterliegt, insbesondere im Rahmen des in Artikel 4 Absatz 3 der EVTZ-
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Verordnung vorgesehenen Genehmigungsverfahrens, kann eine im nationalen Recht enthaltene
Untersagung Vorrang haben.

Zwei Uberlegungen, um diese heikle Frage abzuschlieBen. Zunichst konnen sich die nationalen
Behorden nicht auf das Fehlen einer deutlichen Untersagung der Teilnahme im nationalen Recht
berufen, wenn sie die Genehmigung der Teilnahme versagen.*?® Daneben kénnte ein Staat, dessen
nationales Recht keine Bestimmungen enthielte, die den Zugang bestimmter Kategorien von Gremien
flr die territoriale Zusammenarbeit begrenzten, aufgrund von Artikel 16 dieser Verordnung sowie
aufgrund von Artikel 10 (insbesondere Absatz 2) des EGV keine neue restriktive Gesetzgebung
erlassen, auf die er sich anschliefend im Rahmen des Verfahrens von Artikel 4 Absatz 3 der EVTZ-
Verordnung berufen konnte. In diesem Falle kdmen die vom Gerichtshof in den oben erwéhnten
Costa- und Simmenthal-Urteilen herausgestellten Grundsatze voll und ganz zur Anwendung.

Der Sachverhalt ist also in Bezug auf vorheriges Recht zweideutig, jedoch ganz eindeutig, wenn es
darum geht, im Nachhinein restriktive Normen zu erlassen. Was angesichts der Tatsache, dass viele
Staaten diesbeziglich tber kein umfangreiches Regelwerk verfugen, sicherlich zu den interessanten
positiven Wirkungen dieser VVerordnung z&hit.

2.3 Paralleles Bestehen vorhandener Einrichtungen und des EVTZ

In diesem letzten Punkt dieses Abschnitts soll auf die eindringliche Frage der im Rahmen der
Vorarbeiten fir diese Vertffentlichung befragten, in der Zusammenarbeit tatigen Akteure eingegangen
werden. Werden bestehende Einrichtungen mit Rechtspersonlichkeit durch das Inkrafttreten der
EVTZ-Verordnung zwangsweise verschwinden oder verandert? Die Antwort ist glucklicherweise ganz
einfach. Rechtlich gesehen ergeben sich keine Probleme, da der Riickgriff auf das Rechtsinstrument
des EVTZ optional ist. Die Umwandlung erfolgt somit nicht nur aufgrund des Inkrafttretens dieser
Gemeinschaftsverordnung. Die Frage einer méglichen Umwandlung einer bestehenden Einrichtung
flr die grenziberschreitende Zusammenarbeit in einen EVTZ wird in Kapitel 6 behandelt. Da es somit
keine automatischen rechtlichen Auswirkungen gibt, ist es mdglich - was auch bereits im Hinblick auf
Instrumente ohne zwingenden Charakter beobachtet wurde, die das Gemeinschaftsrecht bereitgestellt
hatte -, dass sich eine Dynamik entwickelt, die langfristig dazu fuhrt, dass die Rechtsform des EVTZ
andere Modalitaten der Zusammenarbeit Uberwiegt, was schlieflich ihr Verschwinden zur Folge hat,
weil sie nicht mehr genutzt werden.

3. Mdogliche Entwicklungen des nationalen Rechts

Es ist wahrscheinlich, dass das Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 (iber den EVTZ zu
einer positiven Entwicklung des nationalen Rechts flihrt, da dieses den in Artikel 3 Absatz 1 der
Verordnung genannten Einrichtungen einen Rechtsrahmen bieten sollte, der es ihnen ermdglicht, die
Moglichkeiten des EVTZ fir die Entwicklung der territorialen Zusammenarbeit voll auszuschopfen.
Diese Entwicklung dirfte sich aus zwei Faktoren ergeben.
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3.1 Das Interesse der Staaten an der Entwicklung eines attraktiven Rechtsrahmens

Zundachst das Interesse der Mitgliedstaaten an nach ihrem Recht geschaffenen Einrichtungen - im
Sinne der Formulierung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 -
und der Teilnahme an EVTZ, die in ihrem Hoheitsgebiet ihren Sitz haben. Dies ermdglicht es ihnen,
die Kontrollfunktion Uber den EVTZ auszutiben (insbesondere aufgrund der Artikel 5, 6, 12, 13, 14
und 15 der Verordnung) und zu verhindern, dass ihre lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
bei einem Teil ihrer Tatigkeiten auslandischem Recht unterliegen. Damit dieses Interesse am besten
gewahrt wird, ist es wichtig, dass die potenziellen Mitglieder eines EVTZ sich dafir entscheiden, den
Sitz des EVTZ im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats anzusiedeln.

Zu den entscheidenden Kriterien fir die beteiligten Mitglieder zdhlen mehr oder weniger liberale
Regelungen bei folgenden Punkten: die Registrierung des EVTZ nach Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung; die Finanzkontrollvorschriften im Sinne von Artikel 6; die Vorschriften fir die
Auflésung oder Liquidation (Artikel 12); und die Vorschriften fur die Wahrung des 6ffentlichen
Interesses (Artikel 13 und 14) sowie die Verfahren fir einen wesentlichen Teil mdglicher
Streitigkeiten (Artikel 15 Absatz 2). Somit kdnnte ein gesunder Wettbewerb zwischen Mitgliedstaaten
bestehen, der sie dazu anregt, einen attraktiven Rahmen mit Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
schaffen.

Neben dem liberalen Charakter der Rechtsvorschriften werden die Partner, die einen EVTZ griinden
wollen - und nicht eine flexiblere Form der Zusammenarbeit wéhlen, was immer mdglich ist -
zumindest wenn sie gut beraten sind, die Rechtssicherheit bevorzugen. Die Sachverhalte, die Uber die
territoriale Zusammenarbeit zu regeln sind, sind bereits hinreichend komplex, da die einzelnen
betroffenen oder mittelbar betroffenen Akteure (insbesondere die Mitgliedstaaten, die auf die eine
oder andere Weise eine Kontrolle Uber die Tatigkeiten ihrer Einrichtungen behalten mdchten)
unterschiedliche Interessen verfolgen, so dass die Partner einen verlasslichen Rechtsrahmen anstreben.
Unter diesem Gesichtspunkt bieten schriftliche und eindeutige Regelungen einen sicheren Vorteil.

3.2 Die Anforderungen von Artikel 16 der EVTZ-Verordnung

Die Mitgliedstaaten sind nach Artikel 16 der Verordnung dazu verpflichtet, ihren Rechtsrahmen
anzupassen, um eine wirksame Anwendung der Verordnung sicherzustellen. Die Tragweite einer
solchen Verpflichtung ist nicht vollig eindeutig, da diese Art von Bestimmung in einer VVerordnung
nicht sehr haufig vorkommt. Tatsachlich verlangen eher Richtlinien nationale MaRnahmen fur die
Umsetzung von Bestimmungen der Gemeinschaft als Verordnungen. Auch die rechtliche Tragweite
einer Bestimmung dieser Art ist nicht eindeutig festgelegt.*® Die Verpflichtung, die Richtlinie
innerhalb einer bestimmten Frist umzusetzen, erscheint uns hier nicht relevant, und es scheint nicht so,
als ob die Kommission in der Lage ware, das Fehlen nationaler Manahmen als Verstof3 (im Sinne von
Artikel 226 EGV) zu werten. Dagegen kann, mehr noch als bei den Bestimmungen einer Richtlinie,
das Fehlen nationaler Rechts- oder Verwaltungsvorschriften nicht angefiihrt werden, um die
Umsetzung einer in der Verordnung aufgefiihrten MaRnahme nicht zu erlauben. So kann die
Registrierung eines EVTZ in einem Mitgliedstaat nicht von allein geschehen. Der EVTZ ist keine im
nationalen Recht bekannte Rechtsform, und die Verwaltungsbehdrden werden, da es keine
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einschlagigen nationalen Bestimmungen gibt, voraussichtlich Schwierigkeiten haben, die
Bedingungen zu bestimmen, nach denen sie bei der Registrierung, die ihnen das Gemeinschaftsrecht
vorschreibt, vorzugehen haben.

Da bei dieser Bestimmung aus Artikel 5 der Verordnung eine unmittelbare Wirkung sehr
wahrscheinlich ist, werden ihr die zustandigen Behdrden - wenn sich eine nationale Behdrde zustandig
fuhlt - Wirkung verleihen und einen EVTZ registrieren miissen. Wie werden sie dabei vorgehen? Nach
dem Vorbild anderer Rechtsformen fir die Zusammenarbeit zwischen lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften? Das ist schwer zu sagen. Aus Sicht des Mitgliedstaats scheint jedoch die
Regelung dieser Frage tber Rechts- und Verwaltungsvorschriften die vorzuziehende Variante zu sein,
anstatt es den Behtrden zu Uberlassen, im Einzelfall zu entscheiden. Auch entspricht dieses
Erfordernis, Vorkehrungen zu ergreifen, dem Interesse der Mitgliedstaaten, fiir einen homogenen
Rahmen fiir die Tatigkeiten der nationalen Verwaltungs- und Justizbehdrden im Zusammenhang mit
den EVTZ zu sorgen.

Hingegen besteht die Gefahr, dass sich die Annahme derartiger MalRhahmen Uber einen relativ langen
Zeitraum erstrecken wird. Dieser Bereich ist ndmlich in vielen Mitgliedstaaten relativ neu, und die
Konzipierung und Annahme einer diesbeztglichen Regelung kann sich u.U. kompliziert gestalten. In
diesem Zusammenhang und als DenkanstoR ist zu betonen, dass die Verordnung Uber die Europdische
Gesellschaft, die im Jahr 2001 erlassen wurde, in ihrem Artikel 70 das Inkrafttreten fir Oktober 2001
vorsah.*® Im November 2003 wurde eine Berichtigung verdffentlicht, in der als Datum fiir das
Inkrafttreten Oktober 2004 genannt wird.“! Es ist gut méglich, dass die tatséchliche rechtliche
Wirkung einer solchen Verordnung einige Zeit benétigt, um sich zu entfalten. Bedauerlich ist das im
Hinblick auf die Planung und Nutzung der Strukturfonds, insbesondere des EFRE im Rahmen des
vorrangigen Ziels 3 (territoriale Zusammenarbeit), da die Planung bei den meisten Akteuren bereits
fortgeschritten ist, ohne dass bislang EVTZ ins Leben gerufen worden waren.

3.3 Verfolgung der Weiterentwicklung der nationalen Rechtsrahmen

Dem Konzept dieses Wettbewerbs zufolge, der durch die Notwendigkeit der Anpassung der nationalen
Rechtsrahmen an die Bestimmungen der Verordnung entstehen sollte, wére eine Verfolgung der im
Zusammenhang mit dieser Verordnung erlassenen nationalen Bestimmungen wiinschenswert. Fir uns
besteht ein dreifaches Interesse daran, solche Informationen zu sammeln und zur Verfigung zu stellen.
Zunéchst sind solche Informationen sehr wichtig, damit die potenziellen Mitglieder eines EVTZ in
Bezug auf den Sitz eines EVTZ eine Wahl in voller Sachkenntnis treffen kénnen. Die Erfahrung zeigt,
dass der Zugang zu nationalen Informationen eines anderen Mitgliedstaats lokalen oder regionalen
Gebietskdrperschaften nicht leicht gemacht wird. Die Informationen sind h&ufig lickenhaft und selten
auf dem aktuellen Stand. Auch filtern die Partner aus dem Land, aus dem die Informationen stammen,
diese meist in gutem Glauben, jedoch mit dem Ergebnis, dass die Empfanger dieser Informationen
zogern, anhand dieser Informationen, deren Zuverlassigkeit ihnen nicht garantiert wird,
Verpflichtungen einzugehen. Die Erfahrungen in diesem Bereich stammen vor allem aus
grenziberschreitenden Praktiken, doch ist die Schwierigkeit in einem transnationalen oder
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interregionalen Rahmen noch erhoht. Zudem entstehen in zahlreichen Féllen auch noch sprachliche
Probleme.

Die Sammlung solcher nationalen Texte wiirde es ermdéglichen, die besten Lésungen zu ermitteln, und
ware zweifellos ein nitzliches Hilfsmittel fir die Verwaltungs- oder Justizbehtrden der Staaten, die
ihren Rechtsrahmen anpassen mdéchten. Das Vorhandensein eines solchen Instruments wirde auch
eine Ubereinstimmung der nationalen Lésungen fordern - mithin ein zweckméRiges Ergebnis. Zwar
wird in der Verordnung betont, dass keine "Reihe spezieller gemeinsamer Vorschriften fur eine
einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller betreffenden Vereinbarungen"** vorgegeben werden
soll, doch wird eine gewisse Ubereinstimmung der auf den EVTZ anwendbaren Vorschriften und
Verfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten die Schaffung solcher Strukturen vereinfachen. Den
Mitgliedern eines EVTZ, die akzeptieren mussen, sich in einem ausldndischen Rechtsrahmen zu
entwickeln, der aber ihrem Rechtsrahmen &hnelt, wird es weniger schwerfallen zuzustimmen, dass der
EVTZ in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem eigenen seinen Sitz haben wird.

Drittens sieht Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vor, dass die Kommission spatestens am
1. August 2011 einen Bericht Uber die Anwendung dieser Verordnung sowie ggf. Vorschldge fir
Anderungen vorlegt. Fir die Erstellung eines fundierten Berichts ist es unerlasslich, alle nationalen
MaBRnahmen zusammenzutragen. Und wenn, wie oben ausgeflihrt, davon auszugehen ist, dass sich
eine gewisse Ubereinstimmung bestimmter grundlegender Vorschriften oder Verfahren auf nationaler
Ebene abzeichnet, so kdnnten die Vorschldge insbesondere im Hinblick auf eine Vereinfachung des zu
komplizierten Verhéltnisses zwischen der Verordnung und dem jeweiligen innerstaatlichen Recht
vielleicht in einer kiinftigen Fassung der Verordnung gemeinschaftliche Bestimmungen enthalten, die
sich an diesen nationalen Vorschriften und Verfahren orientieren.

Aus diesen drei Griinden erscheint es wiinschenswert, dass ein 6ffentliches Register dieser nationalen
Rechtsakte und Dokumente gefuihrt wird und zugénglich ist. Artikel 16 Absatz 1 Unterabsatz 3
verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten Uber alle
Bestimmungen, die sie hach MalRgabe dieses Artikels erlassen haben, zu informieren. Somit stiinden
diese Informationen zur Verfiigung.**®* Auch konnte die Kommission, dhnlich wie bei den Richtlinien,
Informationen (ber die von den Mitgliedstaaten nach Malgabe dieser Bestimmung erlassenen
Malinahmen verbreiten. Sie kdnnte aber auch - wie in Kapitel 6 Abschnitt B vorgeschlagen - diese
Frage in Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Regionen klaren.

C. EINFACHE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DER EVTZ-VERORDNUNG UND DEN
INTERNATIONALEN  RECHTSINSTRUMENTEN FUR DIE TERRITORIALE
ZUSAMMENARBEIT

Im Gegensatz zu der auRRerst komplizierten Lage in Bezug auf das Verhaltnis zu den in den nationalen
Rechtsordnungen enthaltenen Rechtsvorschriften ist die Losung hier auflRerordentlich einfach. In
Erwdgungsgrund 5 der Verordnung wird ndmlich ausdricklich auf den "Besitzstand des
Europarates"*** verwiesen und verdeutlicht, dass "mit diesem Rechtsakt nicht das Ziel verfolgt wird,
diese Rahmenstrukturen zu umgehen oder eine Reihe spezieller gemeinsamer Vorschriften fur eine
einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller betreffenden Vereinbarungen vorzugeben”. Somit
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steht es den Kooperationspartnern frei, diese Zusammenarbeit fortzusetzen oder eine neue zu beginnen
und sich das Instrument des EVTZ zunutze zu machen. In diesem Fall bildet diese Verordnung die
Rechtsgrundlage fir ihre Zusammenarbeit (sofern die Modalitdten ihrer Zusammenarbeit die
Einordnung in den Anwendungsbereich der Verordnung erlauben). Ansonsten kdnnen sie sich auf eine
andere Rechtsgrundlage stiitzen, die unter den "Besitzstand des Europarates” féllt, bzw. auf eine
bilaterale Grundlage.**® Die Anwendung einer oder aller Vorschriften kann also frei gewahlt werden,
und aus rechtlicher Sicht ist keine Interaktion zwischen den Rechtsvorschriften vorzusehen, die aus
diesen unterschiedlichen Instrumenten hervorgehen, fiir deren Nutzung sich die Partner eines

bestimmten Kooperationsprojekts entscheiden**®.

Hingegen ist dennoch darauf hinzuweisen, dass all diese Instrumente auf Vorschriften des jeweilig
relevanten innerstaatlichen Rechts verweisen, und dass die Gemeinschaftsverordnung alle
Mitgliedstaaten sogar dazu verpflichtet, die erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame
Anwendung dieser Verordnung zu treffen (Artikel 16), was aufgrund der Entwicklung der
Vorschriften des innerstaatlichen Rechts indirekt zu einer Anderung der konkreten rechtlichen
Tragweite der in bilateralen Vereinbarungen oder Konventionen des Europarates enthaltenen
Bestimmungen fiihren kénnte. Noch ist es allerdings viel zu frih, diese mégliche Entwicklung zu
untersuchen, die dem EVTZ auf lange Sicht und aufgrund dieser in der Verordnung enthaltenen
Verpflichtung im Vergleich zu "konkurrierenden™ Rechtsformen, die sich auf andere internationale
Rechtsinstrumente stiitzen, eine groRere Effizienz verleiht.
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In diesem letzten kurzen Kapitel geht es um die Standortbestimmung der
verschiedenen institutionellen  Akteure innerhalb der neuen territorialen
Zusammenarbeit im Sinne der Gemeinschaftsverordnung Nr. 1082/2006 sowie die
Prioritaten der Strukturpolitik fir den Zeitraum 2007-2013.

Mit dieser Verordnung wird es - trotz mdglicher Auslegungs- und
Durchfiihrungsschwierigkeiten - nicht nur méglich sein, die Praxis der territorialen
Zusammenarbeit vor einer Vereinheitlichung zu bewahren, sondern im Gegenteil die
Vielfalt der sich aus den bisherigen Erfahrungen ergebenden Situationen und
Errungenschaften  beizubehalten,  insbesondere  im  Hinblick auf die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit (A.1). Es sei in diesem Zusammenhang
allerdings betont, dass es eine grof3e Vielfalt an Situationen und Erfahrungen in
Europa gibt und die Erwartungen an die Durchfiihrung dieser Verordnung demnach
bei weitem nicht einheitlich sind (B.1).

Dies soll jedoch nicht heillen, dass es dieser Verordnung an den gerichtlichen
Kontrollmechanismen fiir die wirksame Umsetzung ihrer Bestimmungen fehlt,
wodurch ihre Anwendung gewdhrleistet sein dirfte (A.1). Doch die den Mitgliedern
eingeraumte Mdglichkeit, die Modalitaten ihrer Zusammenarbeit teilweise durch eine
Ubereinkunft und eine Satzung zu regeln, diirfte eine Vielfalt von Formen der
Zusammenarbeit ermoglichen, die der Vielzahl betroffener Akteure und ihren
Erwartungen entspricht (A.3).

Der EVTZ ist in erster Linie so konzipiert, dass er die folgenden drei Funktionen
erfallt: Verwaltung der Strukturfondsmittel, Verwirklichung einer strategischen
Zusammenarbeit sowie gegebenenfalls Anwendung als Instrument fiir die praktische
Durchfiihrung eines Kooperationsvorhabens (A.4). Diese verschiedenen Funktionen
sind zudem nicht erschépfend. Daraus folgt, dass die Vielzahl an Modalitéten flr die
Verwirklichung von EVTZ wahrscheinlich noch ansteigt.

Die Situation der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Entwicklung der EVTZ
erscheint besonders komplex, da diesen mehrere Rollen gleichzeitig Ubertragen
wurden. Sie sind somit die Unterh&ndler der EVTZ-Verordnung (die auf Vorschlag
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der Kommission ab 2011 einer Revision unterzogen werden kann) und kdnnen
Mitglieder eines EVTZ werden (Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006); sie
sind als Gesetzgeber verpflichtet, Vorkehrungen fur die wirksame Anwendung dieser
Verordnung zu treffen (Artikel 16), und wurden mit Kontrollaufgaben betraut (B.2).
Jeder Staat muss ein klares Bild der Rolle haben, die er im Rahmen dieser
territorialen Zusammenarbeit Gbernehmen mdchte, und sich vergewissern, dass sein
Handeln in den verschiedenen ihm in der Verordnung zuerkannten Eigenschaften
koharent ist, da es bei der Durchfiihrung dieser Verordnung sonst zu grofien
Schwierigkeiten kommen kann. Es erscheint wiinschenswert, eine nationale Strategie
fur die territoriale Zusammenarbeit anzunehmen (C.2).

Die Kommission hat Interesse daran, und zwar nicht nur als Initiatorin dieses neuen
Kooperationsinstruments und das fiir die Ausfilhrung des Gemeinschaftshaushalts
zustandige Organ, insbesondere in Bezug auf die Verwirklichung des Ziels territoriale
Zusammenarbeit, sondern auch, weil ihr in den Artikeln 16 und 17 der Verordnung
sowohl die Pflicht, die Durchfihrung zu verfolgen, als auch die Verantwortung,
gegebenenfalls Vorschlage fir die Anderung dieser Verordnung einzubringen,
tibertragen wurde. Aus all diesen Griinden muss es flr sie zu einer dynamischen,
erfolgreichen Entwicklung bei der Errichtung von EVTZ kommen (B.3). Aufgrund der
vielen, in dieser Studie aufgezeigten rechtlichen Schwierigkeiten erscheint es jedoch
winschenswert, dass die Kommission bei der Durchfuhrung dieser Verordnung und
des vorrangigen Ziels 3 der Strukturpolitik der Gemeinschaft (C.3.1) einen flexiblen
Ansatz wahlt, da sonst die Gefahr besteht, dass die Ergebnisse eher bescheiden
ausfallen.

Dem Ausschuss der Regionen ist sehr an der Durchflihrung dieser Verordnung
gelegen, und er hat dabei auch potenziell eine Rolle zu spielen, da er in Artikel 5 der
Verordnung als Empfanger von Informationen tber die Griindung von EVTZ seitens
der Mitglieder (Ubereinkunft und Satzung) benannt wird. Als Fazit dieser Studie wird
schlieBlich eine den Ausschuss betreffende Aktionsstrategie vorgeschlagen (C.3.3).

In der Stellunghahme des Ausschusses der Regionen vom 13. Marz 2002 wird klar bekraftigt, dass die
grenzlberschreitende, interterritoriale und transnationale Zusammenarbeit "fiir die Europdische Union
in ihrem Bemuhen um Integration und die Einddmmung der wirtschaftlichen und sozialen
Aufsplitterung aufgrund der einzelstaatlichen Grenzen eine Prioritédt erster Ordnung” darstellt. **’
Aufgrund dieser Bedeutung legt der Ausschuss der Regionen "groRen Wert auf den eindeutigen
Gebrauch von Definitionen fur grenzlberschreitende, transnationale und interterritoriale
Zusammenarbeit und empfiehlt der Kommission, dem Rat und dem Parlament, die in dieser
Stellungnahme angegebenen Definitionen als Ausgangspunkt zu nehmen"*®  da alle Formen
zusammen die sog. "transeuropéische Zusammenarbeit"**® ausmachen. Wie wir bereits im ersten
Kapitel gesehen haben, wird ber die Frage der Definition und Bezeichnung dieser Aktivitdten schon
seit mehr als dreil3ig Jahren debattiert. Der Begriffsvorschlag des Ausschusses der Regionen von 2002
wurde nicht berlcksichtigt; die neue Bezeichnung lautet "territoriale Zusammenarbeit".
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Diese neue Bezeichnung an sich ist wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger gerechtfertigt als
jede andere. Die befragten Akteure vor Ort haben fir diese Bezeichnung nicht mehr Begeisterung
gezeigt als fir jede andere™®. Im Ubrigen ist dieser Terminus ebenso wie der vom Ausschuss der
Regionen gewdhlte Vorschlag "transeuropdische Zusammenarbeit" in der Praxis nichts weiter als ein
gemeinsamer Oberbegriff fur drei Arten der Zusammenarbeit, ndmlich die grenzliberschreitende, die
transnationale und die interterritoriale. Die "territoriale Zusammenarbeit” ist jedoch mehr als nur eine
semantische Neuerung: Sie entspricht - und hier liegt der Kern - einer neuen, faktischen Realitat, die
an die Herausforderungen angepasst ist, denen sich die Gebiete der erweiterten Union heute gegentiber
sehen.

Unter territorialer Zusammenarbeit ist folglich Folgendes zu verstehen:

1.

Erstens ein vorrangiges Ziel der Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, d.h.
eine der drei Prioritaten der Gemeinschaftspolitik und diejenige mit der grofiten Mittelausstattung.
Im Zeitraum 2007-2013 macht die Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
nahezu 36% des Haushalts der Europdischen Union aus und hat damit erstmals einen gréferen
Anteil am Haushalt als die Gemeinsame Agrarpolitik. Das sind mehr als 308 Mrd. EUR**. Auch
wenn fir dieses dritte vorrangige Ziel weniger Mittel eingesetzt werden als flr die beiden anderen
(nur 2,52% der Gesamtmittel fir die Strukturpolitik sind der europdischen territorialen
Zusammenarbeit gewidmet, immerhin mehr als 7,75 Mrd. EUR*?), wurde es von den 25 EU-
Mitgliedstaaten - natirlich auf Vorschlag der Europdischen Kommission und mit starker
Unterstiitzung des Ausschusses der Regionen und des Europdischen Parlaments - dennoch zum
vorrangigen Ziel einer wichtigen Gemeinschaftspolitik erhoben. Fir eine Téatigkeit, die anfangs
nur eine Randerscheinung war, und deren Weiterentwicklung sich die Staaten widersetzten*, ist
das eine Errungenschaft, die nicht unterschatzt werden sollte.

Zweitens der Europdische Verbund fir territoriale Zusammenarbeit, ein Instrument in Form einer
juristischen Person des Gemeinschaftsrechts, dem neben den Mitgliedstaaten und anderen
Einrichtungen des offentlichen Rechts alle lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften der
Union beitreten kdénnen, um ihre Zusammenarbeit weiterzuentwickeln. Demnach stellt die
territoriale Zusammenarbeit nicht nur ein Ziel innerhalb eines bestimmten Politikbereichs dar. Sie
soll sich dartiber hinaus auch in neuen juristischen Personen des europdischen Rechts verkdrpern,
die in den kommenden Jahren eine wichtige Rolle bei der Verwirklichung der européischen
territorialen Zusammenarbeit spielen konnten. Zumal ein EVTZ gemal Artikel 7 der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 uber den EVTZ seine Tatigkeit iber die im Rahmen des vorrangigen Ziels 3
der Koordinierung und Programmplanung der Strukturfonds fir den Zeitraum 2007-2013
genannten Aktivitaten hinaus entfalten kann.

Diese beiden Elemente haben zur Folge, dass sich die territoriale Zusammenarbeit nun, da sie mit den
entsprechenden Mitteln und einem spezifischen Rechtsinstrument ausgestattet ist, in den kommenden
Jahren nolens volens weiterentwickeln und durchsetzen wird.

175



EUROPAISCHER VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT - EVTZ

Die Umwandlung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG in das vorrangige Ziel 3, im
Gemeinschaftsjargon als "Mainstreaming” von INTERREG bezeichnet, bringt nicht viel Neues, weder
in Bezug auf die verfiigbaren Mittel*** noch fir die Verfahren - die Errungenschaften von INTERREG
wie etwa der Grundsatz des einheitlichen operationellen Programms oder des federfiihrenden Partners
usw. werden durch die (in Anhang 2 enthaltene) EFRE-Verordnung weit gehend aufrechterhalten. Die
Bedeutung ist im Wesentlichen symbolisch.

Die EVTZ-Verordnung ist jedoch eine bemerkenswerte Neuerung, mit dem Potenzial, wie in dieser
Studie gezeigt, einen Wandel der Verfahrensweisen und Ausrichtungen der transeuropéischen
Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften herbeizufihren. Dieses letzte Kapitel ist der
Vorstellung dieser Neuerungen (A), der Prifung der Erwartungen der verschiedenen Beteiligten (B)
sowie der Formulierung von Vorschlagen (C) gewidmet.

A DAS NEUE POTENZIAL DES EVTZ

In rechtlicher Hinsicht ist der EVTZ aus zweierlei Griinden als grof3er Fortschritt anzusehen. Erstens
ist der EVTZ eine juristische Person des Gemeinschaftsrechts, was schon an sich weit reichende
rechtliche Folgen hat (1). Zweitens kdnnen auch Staaten an dieser Zusammenarbeit teilnehmen. Diese
"Wiedereinbeziehung" von Staaten in die territoriale Zusammenarbeit hat auch ein enormes
Entwicklungspotenzial (2). So ermdglicht es die - fakultative, nicht obligatorische - Teilnahme von
Staaten, besser auf die Vielfalt der institutionellen Gegebenheiten und der praktischen Erfordernisse in
einem erweiterten Europa einzugehen (3). Und schliel3lich wird eine Bewertung der Relevanz dieses
Instruments fiir verschiedene Formen der Zusammenarbeit skizziert, auch wenn diese theoretische
Ubung etwas kiinstlich erscheinen mag (4).

1. Eine Rechtspersodnlichkeit des Gemeinschaftsrecht

Wie im ausfiihrlichen Kapitel 4 dieser Studie dargelegt, besitzt der EVTZ in der Tat eine neuartige
Rechtspersonlichkeit, die aus dem Gemeinschaftsrecht entstanden und in diesem verankert ist, auch
wenn zahlreiche Wechselwirkungen mit dem Recht des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz
hat, vorhanden sind. Ohne die langwierigen, aber notwendigen rechtlichen Analysen der Kapitel 4
und 5 wiederholen zu wollen, seien hier dennoch die drei wichtigsten Elemente hervorgehoben, die
sich aus dem Gemeinschaftscharakter der Verordnung und der Rechtsperson, deren Einfihrung sie
ermdglicht, ergeben.

Erstens ist festzustellen, dass trotz der im vorhergehenden Kapitel genannten Schwierigkeiten
beziiglich der einheitlichen Wirkung dieser Verordnung - vor allem mit Blick auf das in Artikel 4
Absatz 3 der EVTZ-Verordnung vorgesehene Verfahren zur Vorabgenehmigung und die dort
genehmigte Verwendung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften - Vorschriften eingefiihrt werden, die
bereits auf dem ganzen Gemeinschaftsgebiet anwendbar sind. Schon dies allein ist ein beachtliches
und einmaliges Ergebnis. Zur Erinnerung: Zwar wird in den Erwégungsgriinden dieser Verordnung in
Bezug auf den Rechtsrahmen fir die Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften auf den
"Besitzstand des Europarates” verwiesen; dieses Zusatzprotokoll zum Rahmenibereinkommen - vom
Rechtsinhalt her das wichtigste Instrument des Europarates in diesem Rechtsbereich - wurde jedoch
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nur von 17 Mitgliedstaaten dieser Organisation ratifiziert, darunter nur von 10 EU-Mitgliedern**®. Die
in dieser Verordnung enthaltenen Vorschriften sind daher ohne jegliche Vorbehalte oder sonstige
Vorwénde in und zwischen den Gebieten der 27 Staaten der Union anwendbar. Die Vereinheitlichung
ist natiirlich kein Selbstzweck und sowohl die Vielfalt als auch die Besonderheiten der Gebiete und
ihrer institutionellen Organisation miissen beriicksichtigt und bewahrt werden*®. Aber allein die
Tatsache, dass alle diese Formen der Zusammenarbeit einem einheitlichen und universell
anwendbaren Rechtsinstrument angegliedert werden kénnen, dirfte zu einer erheblichen Ausweitung
der Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften in Europa fiihren. Wie aus der Studie tber die
transeuropdische Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften im Auftrag des Ausschusses der
Regionen deutlich hervorgeht, ist das "Modell der Euregios"*’ relativ erfolgreich; dies zeigt, welche
Anziehungskraft eine gemeinsame europédische Losung fur die Akteure hat. Aus diesem Blickwinkel
gesehen dirfte der EVTZ somit sicherlich attraktiv sein.

Zweitens sorgt das gemeinschaftliche Fundament der diese Zusammenarbeit regelnden Vorschriften
dafiir, dass diese Vorschriften auch wirksam angewandt werden. Diese wirksame Anwendung des
Gemeinschaftsrechts wird durch gerichtliche und aulergerichtliche Mechanismen (eine Kontrolle
durch die Kommission, das Europdische Parlament oder auch den Ausschuss der Regionen)
gewahrleistet, wahrend es bei der Anwendung des internationalen Rechts an Kontrollmechanismen
fehlt. Die Praxis der grenziiberschreitenden, interregionalen und transnationalen Zusammenarbeit ist
haufig eine Kreuzung zwischen Unternehmergeist und juristischem Flickwerk. Durch die Aufnahme
von Vorschriften Gber den Rechtsrahmen in eine Gemeinschaftsverordnung wird gewéhrleistet, dass
die - bekannten, bewéhrten und wirksamen - Grundsdtze der Anwendung des Gemeinschaftsrechts
zum Einsatz kommen, um das Gelingen der Zusammenarbeit zwischen den Gebietskdrperschaften
untereinander sowie gegebenenfalls mit ihren Mitgliedstaaten zu ermdglichen.

Drittens besteht der eng mit dem vorhergehenden Punkt verkniipfte Beitrag aus der in Artikel 15 der
EVTZ-Verordnung ausdricklich kodifizierten Mdoglichkeit, die Vorschriften fiir die Zusammenarbeit
durch den Ruckgriff auf dieses Rechtsinstrument einer gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen. Dies ist
vom Standpunkt der Sachverstandigen aus ein grofRer Fortschritt, der es rasch ermdglichen dirfte, der
territorialen Zusammenarbeit die fur ein normales Funktionieren notwendige Rechtssicherheit zu
verleihen. Umso mehr, als die Richter sowohl von den Partnern einer Ubereinkunft zur Griindung
eines EVTZ als auch von Dritten angerufen werden kénnen - und insbesondere den Biirgern, denen
der Zugang zu ihrem "gesetzlichen Richter" fiir einige ihrer wichtigsten Rechte gewahrleistet ist**® -.
Diese wenden sich dann an die einzelstaatlichen Richter oder an die Staaten oder die Kommission, die

dann gegebenenfalls den Gemeinschaftsrichter anrufen kénnen.

Die Sachverstandigen, die diese Studie durchfiihrten, waren diesbezlglich sehr Gberrascht, welche
Reaktion die Akteure vor Ort auf diese Bestimmungen Uber eine gerichtliche Zustandigkeit hatten.
Was vom Standpunkt der Juristen aus ein betréchtlicher Fortschritt ist, mit dem neuartige
Rechtsvorschriften in den Rechtsordnungen auf einzelstaatlicher und gemeinschaftlicher Ebene
konsolidiert werden kdnnen, wurde von den Akteuren vor Ort als Entstellung der Idee der territorialen
Zusammenarbeit verstanden, die - wie man uns gegenuber bemerkte - ein kooperatives Unterfangen
und keine Streitsache sein solle. Nach etlichen Diskussionen sind wir so weit gekommen, diese
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Reaktion in Analogie mit der Situation der Staaten zu analysieren, die vor Einflihrung der
gemeinschaftlichen Rechtsordnung und der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) der Auffassung waren, dass ihre Beziehungen
zueinander zwar auf Regeln beruhen missen, dass aber jeder Staat der alleinige Garant flr deren
Anwendung bleiben sollte. Im Ubrigen sieht die Situation der internationalen Rechtsordnung
groftenteils auch heute noch so aus. Dahingegen haben es einige européische Staaten dadurch, dass sie
den Prozess der gemeinschaftlichen Integration auf den Weg gebracht haben, nicht nur akzeptiert,
Vorschriften zur Regelung ihrer Beziehungen festzulegen, sondern auch daflr zu sorgen, dass die
Einhaltung dieser Vorschriften gegebenenfalls von Richtern kontrolliert wird. Daher ist das
Gemeinschaftsrecht - obgleich aus dem internationalen Recht hervorgegangen - zur eigenstandigen
Rechtsordnung geworden. Diesen Wandel im Verhdltnis zur Rechtsnorm zwischen européischen
Staaten missen die Verantwortlichen der lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften auch bei den
Vorschriften fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit vollziehen kdnnen. Es gibt Vorschriften,
und diese werden gegebenenfalls gerichtlich garantiert. Dies ist zwar eine Abkehr von der derzeitigen
Praxis, doch scheinen sich die Sachverstandigen darin einig, dass dieses Zugestédndnis zum damaligen
Zeitpunkt mit hoheren Kosten fiir die europdischen Staaten verbunden war, was fur die an einer
Zusammenarbeit beteiligten lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften heute nicht mehr der Fall
sein durfte.

2. Die Staaten als mogliche Akteure der territorialen Zusammenarbeit

Wie wir in den ersten beiden Kapiteln dieser Studie dargelegt haben, beruhte die Entwicklung des
Rechts der grenziberschreitenden Zusammenarbeit auf der - lange Zeit unwiderlegbaren - Annahme,
dass der Staat kein Akteur der grenziberschreitenden Zusammenarbeit sein kann, da sich die
Beziehungen zwischen Gebietskdrperschaften von den Beziehungen zwischen Staaten wesensmaliig
unterscheiden. So hétte die Tatsache, dass neben den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
(sowie gegebenenfalls weiteren Akteuren*?®) auch Staaten einer einheitlichen Kooperationsstruktur
angehoren konnen, noch vor kurzem als juristische Verirrung gegolten. Dennoch ist das die Lésung,
die in der Verordnung gewdahlt wird, und diese Anderung der bisher praktizierten Spielregeln fiir die
grenzlberschreitende Zusammenarbeit, durch die sich nicht nur der Name, sondern auch der Inhalt
andert, eréffnet durchaus interessante Perspektiven.

Zum einen erweist es sich - gerade auch im Hinblick auf eine strategische und nicht nur operationelle
Zusammenarbeit*° - haufig als erforderlich, dass neben den Gebietskérperschaften auch der Staat
beteiligt ist. Zumal die territoriale Zusammenarbeit im Gemeinschaftskontext zundchst das Ergebnis
einer strategischen Vision und nicht nur die Antwort auf praktische Probleme im lokalen Kontext ist,
wie es sie in der von benachbarten Gebietskorperschaften eingeleiteten grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit gibt (wie beispielsweise die gemeinsame Verwaltung eines grenziberschreitenden
oOffentlichen Dienstes). So gibt die Gemeinschaft (anfanglich und noch groBtenteils die Kommission) -
Uber die Prioritdten, die seit mehr als flinfzehn Jahren im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
INTERREG festgelegt sind, und heute iber das vorrangige Ziel 3 der Kohé&sionspolitik - \Vorgaben
und leistet Orientierungshilfe. Konkret sind diese strategischen Orientierungen nicht nur im
vorgenannten, am 5. Oktober 2006 vom Rat verabschiedeten Dokument, sondern auch in Artikel 6 der
(in Anhang 2 enthaltenen) EFRE-Verordnung relativ klar aufgefiihrt. Darin werden verschiedene
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Prioritaten fir jede der drei Arten der Zusammenarbeit - die grenziberschreitende, die transnationale
und die interregionale - festgelegt. Diese strategische Dimension wird auch vom Ausschuss der
Regionen unterstrichen, demzufolge die EU "ein langerfristiges und umfassendes Konzept zur
Entwicklung aller Grenzregionen der EU"*" haben sollte. Dies ist auch die Logik des von der
Kommission propagierten Regierens auf mehreren Ebenen (Multilevel Governance)®?. Es ist unter
diesem Gesichtspunkt 0brigens interessant, dass das eigentliche Konzept dieses Regierens auf
mehreren Ebenen aus der Beobachtung des Partnerschaftsprinzips und seiner Umsetzung in der
Strukturpolitik seit 1988 entstand**®, und dass die grenziiberschreitende Zusammenarbeit aufgrund der
besonderen Rechtsstruktur, der ihre Tatigkeit unterworfen war, der Anwendung dieses Grundsatzes in
der Strukturpolitik als einzige entgehen konnte. So gesehen ist es durch die Wiedereingliederung der
Mitgliedstaaten in die Reihe der Akteure dieser wichtigen Dimension des territorialen Zusammenhalts
der EU auch bei der territorialen Zusammenarbeit zu einer ziemlich umfangreichen Vereinheitlichung
gekommen.

Zum anderen erlaubt es diese Moglichkeit der Teilnahme der Staaten als Mitglieder eines EVTZ, die
Vielfalt der staatlichen Gegebenheiten innerhalb der erweiterten Europdischen Union Rechnung zu
tragen. Denn die Staaten unterscheiden sich sowohl von ihrer GroRe als auch ihrer institutionellen
Struktur her stark voneinander. Sechs der neuen Mitgliedstaaten waren fiinfzehn Jahre vor ihrem
Beitritt noch subnationale Kérperschaften. Einige waren aktive Teilnehmer der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und wollen nicht, dass ihr neuer Status als Staat sie von friiheren bewdahrten
Partnerschaften abschneidet. So war Slowenien, heute Mitgliedstaat der Union, als Teilrepublik der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien seit 1978 Mitglied der Arbeitsgemeinschaft
ALPEN-ADRIA und wollte auch nach Ausrufung und Anerkennung seiner Unabhangigkeit weiterhin
an diesem Zusammenschluss teilnehmen - als Staat. Auch kann diese potenziell heterogene
Zusammensetzung eines EVTZ beispielsweise die Zusammenarbeit groRer Regionen und kleiner
Staaten ermdglichen, was aus rechtlicher Sicht zwar komplex erscheinen mag, mit Blick auf die
wirtschaftliche und soziale Realitit aber durchaus einleuchtet®™*. Neben den GréBenunterschieden
haben auch die Unterschiede hinsichtlich der internen Kompetenzverteilung - bzw. sogar die
institutionellen  Organisationsstrukturen, da es in einigen Staaten beispielsweise keine
Gebietskorperschaften auf regionaler Ebene gibt - zur Folge, dass sich die wenig dezentralisierten
Staaten rascher als direkte Partner an einer territorialen Zusammenarbeit beteiligen, weil es um ihre
eigenen Zustandigkeiten gehen wird, wahrend in einem stark dezentralisierten, regionalisierten oder
foderalen Staat zur Verwirklichung desselben Ziels nur die Zustdndigkeiten der subnationalen
Korperschaften eingesetzt werden.

Dass die Staaten nun als direkte Akteure in diese Zusammenarbeit aufgenommen werden und nicht
mehr nur die ihnen in den Rechtsvorschriften des Europarates oder den bilateralen Rahmenabkommen
zuerkannte Aufsichtsrolle erfillen, kommt somit mehreren Erfordernissen der heutigen Zeit entgegen.
Aus diesem Grund dirfte diese Beteiligung trotz der sich aus ihr ergebenden rechtlichen Vorbehalte
auch in der Praxis zu wichtigen Weiterentwicklungen fuhren.
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3. GrofRere Vielfalt an Formeln fiir die Zusammenarbeit

Die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 Uber die EVTZ ermdglicht es, durch den Ruckgriff auf ein
einziges Instrument, den EVTZ, eine grolRe Vielfalt an Situationen anzugehen - sei es im Hinblick auf
den Gegenstand der Zusammenarbeit**® oder die mégliche Vielfalt der Partner. Wir haben am Ende
von Kapitel 4 darauf hingewiesen, dass es auf Grundlage dieser Verordnung verschiedene Arten von
EVTZ geben wird, und dass diese unterschiedlichen Kategorien rechtlich gesehen natirlich andere
Rechtsformen mit sich bringen.

Diese rechtliche Komplexitdt, die nicht vernachlédssigt werden darf, sollte jedoch nicht dariber
hinwegtiduschen, dass der Anwendungsbereich dieser territorialen Zusammenarbeit deutlich
ausgeweitet und die quantitative und wahrscheinlich auch qualitative Weiterentwicklung der
Zusammenarbeit gefordert wird: Die Partner kdnnen nunmehr n&mlich auf Kooperationsformen
zurlickgreifen, die auf einer heterogenen und gegebenenfalls asymmetrischen Zusammensetzung eines
EVTZ beruhen. Die - bisweilen absurde - Suche nach der idealen institutionellen Symmetrie jenseits
der Grenze, um eine Aktion, deren Notwendigkeit in Wirklichkeit nicht der Kompetenzverteilung
entspricht, in den bestehenden Rechtsrahmen einfiigen zu kénnen, wird so flr die Partner nicht mehr
erforderlich sein.

Der Preis fur diese Komplexitat und Vielfalt an Situationen ist natlrlich die relative Ungenauigkeit der
in der Verordnung enthaltenen Rechtsnormen, wie wir in Kapitel 4 und 5 dieser Studie erlautert haben,
und somit mangelnde Rechtssicherheit. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass sich die Partner
bei der Errichtung eines EVTZ nicht damit begniligen durfen, in der Verordnung oder der
einzelstaatlichen Gesetzgebung Vorschriften zu finden, die auf die Besonderheiten ihrer Beziehung
anwendbar sind. Diese Partner haben die Mdglichkeit, eine Ubereinkunft und eine Satzung mit
Bestimmungen zu erarbeiten, denen sie selbst und sogar die nationalen Rechtsvorschriften im Sinne
der Systematik von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 unterliegen. In der Logik
dieser Verordnung gibt es somit eine "dezentralisierte Verwaltung” der rechtlichen Komplexitét, die es
den Partnern der einzelnen EVTZ zur Aufgabe macht, die Rechtsinstrumente, die zur Entstehung des
EVTZ fuhren, zu nutzen, um einen ihrer jeweiligen Situation und ihren gemeinsamen Erfordernissen
entsprechenden Rechtsrahmen zu schaffen und zu verabschieden.

4, Relevanz der EVTZ fir verschiedene Modalitaten der Zusammenarbeit

Der EVTZ erflllt so, wie er in der vorliegenden Verordnung konzipiert ist, gleichzeitig drei
verschiedene Funktionen:

Erstens dirfte er das ideale Hilfsmittel fur die Verwaltung eines Programms fiur die territoriale
Zusammenarbeit entsprechend dem vorrangigen Ziel 3 der Strukturpolitik fur die Jahre 2007-2013
sein. Er ermdglicht es, im grenziberschreitenden Rahmen alle betroffenen Akteure mit einem auf dem
Gemeinschaftsrecht  beruhenden Rechtsinstrument zu vereinen, das geeignet ist, die
Gemeinschaftsfonds fur ein operationelles Programm nach Malgabe von Artikel 12 der EFRE-
Verordnung vollkommen integriert zu verwalten **°. Bedauerlicherweise hat es die zeitgleiche
Verabschiedung der EVTZ-Verordnung und der Verordnung uber die Strukturfonds in keinem Fall
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erlaubt, einen EVTZ vor oder parallel zur Programmplanung der Strukturfonds zu konzipieren. Die
Vorbereitung und Aushandlung der rechtlichen Konstruktion eines EVTZ - zumal die einschlédgigen
nationalen Bestimmungen in den meisten Mitgliedstaaten noch nicht existieren - wird auf jeden Fall
viel Zeit in Anspruch nehmen; auch wenn der EVTZ zwar durchaus geeignet ist, eine solche Funktion
zu erfullen, konnte im Programmplanungszeitraum 2007-2013 aus terminlichen Griinden jedoch leider
noch kein EVTZ mit dieser Aufgabe betraut werden.

Zweitens sollte der EVTZ den Rahmen bilden kénnen, innerhalb dessen eine strategische territoriale
Zusammenarbeit verwaltet wird, die verschiedene beteiligte und zustandige Akteure vereint. Leider ist
der Wortlaut von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung auf3erst restriktiv - er schreibt vor, dass alle dem
EVTZ ubertragenen Aufgaben in den Zustandigkeitsbereich jedes der Mitglieder fallen missen -,
weshalb ein EVTZ diese strategische Aufgabe vermutlich nicht erfullen kann. Dies ist zwar
bedauerlich, aber keine Katastrophe, denn fiir eine derartige Tatigkeit, die die Koordinierung von
Standpunkten und Aktivitaten und den Austausch von Informationen und Verfahrensweisen umfasst,
wird nicht unbedingt ein Verbund mit eigener Rechtspersdnlichkeit ben6tigt (auch wenn ein EVTZ flr
den Fall einer Unterstutzung dieser strategischen Tétigkeit durch ein Gemeinschaftsprogramm, ein
gutes Hilfsmittel ware, um eine solche gemeinsame Verwaltung zu gewahrleisten).

Drittens kann ein EVTZ insbesondere bei grenziiberschreitenden Vorhaben ein geeignetes Instrument
sein fur die gemeinsame praktische Verwaltung von Programmen bzw. fur Koérperschaften mit
mehreren Partnern. Die Rechtspersonlichkeit des EVTZ ermdglicht es ihm dann, im Namen und auf
Rechnung seiner Mitglieder zu handeln und in seinem eigenen Namen die mit dieser Tatigkeit
einhergehenden Rechte und Verpflichtungen wahrzunehmen. Inwiefern ein solcher Einsatz des EVTZ
effektiv ist, wird jedoch groBtenteils von den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats abhéngen, in dem
der Sitz - und wahrscheinlich auch die Haupttatigkeit - dieses EVTZ liegt. Es kann daher keine
allgemeine Aussage Uber die Relevanz eines solchen EVTZ getroffen werden, der mehr als die
anderen von den rechtlichen Bedingungen am Ort des Sitzes abhangt, und zwar vor allem deshalb,
weil auch der EVTZ selbst auf Rechnung seiner Mitglieder offentlich tatig werden misste, woraus
sich ein ganzes Netz neuartiger rechtlicher Beziehungen ergibt.

B. DIE VIELFALT DER AKTEURE UND DER ERWARTUNGEN

Bisher haben wir uns mit dem Rechtsrahmen fir die territoriale Zusammenarbeit und seinen
Mdglichkeiten befasst; es sollte jedoch auch bedacht werden, dass sich nicht alle potenziell von diesen
neuen Modalitaten der Zusammenarbeit betroffenen Akteure in der selben Lage befinden. Neben der
offenkundigen Vielfalt an Akteuren ist auch festzustellen, dass sich die Erwartungen in jeder
Kategorie von Akteuren in erster Linie hinsichtlich der Erfahrungen unterscheiden, die sie im Bereich
der Zusammenarbeit (zumeist der grenzuberschreitenden) gesammelt haben.

Nachfolgend werden drei Kategorien von Akteuren unterschieden. Erstens die potenziellen Mitglieder
eines EVTZ (1). Zweitens die Staaten, die natiirlich auch potenzielle Mitglieder eines EVTZ sind; ihre
Rolle als Mitgliedstaat kann jedoch insbesondere aufgrund der zahlreichen Verweise der Verordnung
auf das nationale Recht nicht auf die eines potenziellen Mitglieds eines EVTZ beschrankt werden,
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weshalb wir sie gesondert behandeln (2). Und drittens die Gemeinschaftsinstitutionen (3); hier
zundchst die Kommission - die u.a. den Haushaltsplan der Gemeinschaften ausfuhrt und somit in
Partnerschaft mit den Staaten flr die Durchfuhrung der Kohésionspolitik der Gemeinschaft zustandig
ist -, aber auch das Europédische Parlament sowie der Ausschuss der Regionen, der uns u.a.
insbesondere als Auftraggeber dieser Studie interessiert.

1. Die Vielfalt der Partner, die einen EVTZ griinden kénnen

In Kapitel 4 Abschnitt B wird ausfihrlich auf die Akteure eingegangen, die gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 1082/2006 des Rates vom 5. Juli 2006 Mitglieder eines EVTZ werden kénnen. Fir eine
Definition dieser Mitglieder verweisen wir daher auf das entsprechende Kapitel. Zwischen den
Vertretern der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und ihrer Verbénde ist jedoch schon bald
eine Trennlinie entstanden. Die Akteure, die Erfahrungen mit der territorialen Zusammenarbeit haben
(sei es auf grenziberschreitender, transnationaler oder interregionaler Ebene) und insbesondere jene,
deren Tatigkeit sich auf eine relativ gut funktionierende Kooperationsstruktur stitzt, verweisen
nachdriicklich auf die Komplexitat der Durchfiihrung der Verordnung. Die Ungewissheiten angesichts
der rechtlichen Auswirkungen dieser Verordnung auf ihre eigene innerstaatliche Rechtsordnung und
die Schwerfélligkeit der vor einer Teilnahme durchzufiihrenden Kontrollverfahren sind allesamt
Elemente, die diese Akteure daran zweifeln lassen, ob es - zumindest auf kurze Sicht - nutzbringend
ist, ihre Zusammenarbeit im Rahmen eines EVTZ zu strukturieren. Umgekehrt versprechen sich die
Vertreter der Gebietskorperschaften, die keine oder nur wenig Erfahrung mit einer solchen
Zusammenarbeit haben, sehr viel von der Verordnung. Wahrscheinlich sind beide Haltungen
tiberzogen: Fur Erstere dirfte es die Verabschiedung nationaler MalRnahmen im Zusammenhang mit
der Verordnung und die geeignete Aufklarungsarbeit erméglichen, diese Befurchtungen zu zerstreuen.
Letztere missen sich jedoch bewusst werden, dass diese Verordnung an sich keine unmittelbare
rechtliche Wirkung hat. Sie bietet Akteuren unterschiedlicher Art zwar die Mdglichkeit, einen EVTZ
zu grinden, doch ohne Initiative seitens der Akteure vor Ort (Bottom-up-Errichtung, wobei Artikel 4
Absatz 1 der Verordnung den zukinftigen Mitgliedern eindeutig das Recht und die Initiative zur
Griindung eines EVTZ ubertragt). Sie sollten mit dem geeigneten Sachverstand ausgestattet werden,
insbesondere im Rahmen europdischer Verbande von Gebietskérperschaften, insofern ihnen ihr
institutioneller und rechtlicher Rahmen auf innerstaatlicher Ebene hinreichend konkrete und weit
gehende Zusténdigkeiten flr eine Zusammenarbeit gewahrt.

Auf alle Féalle aber sollten die potenziellen Mitglieder eine Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren, bevor
sie sich auf das relativ komplexe und zeitintensive®™’ Verfahren der Griindung eines EVTZ einlassen.
So besagt die Verordnung eindeutig, insbesondere in Erwdgungsgrund 15, dass der Rickgriff auf
einen EVTZ keineswegs obligatorisch ist. Auch missen die Hauptgriinde fur die Errichtung eines
EVTZ - Zugang zu einem Rechtsinstrument basierend auf dem Gemeinschaftsrecht und insbesondere
Erwerb der Rechtspersonlichkeit fur die Kooperationsstruktur - im Rahmen der vorgesehenen
Zusammenarbeit einer Notwendigkeit entsprechen. Es ist moglich, dass sich die relativ schwerféllige
Form eines EVTZ flr einige Kooperationsprojekte nicht als erforderlich erweist und die
Beibehaltung - bzw. in einem ersten Schritt die Entwicklung - einer weniger formellen und rechtlich
flexibleren Zusammenarbeit den unmittelbaren Erfordernissen der Partner eher gerecht wird.
Umgekehrt sei erwéhnt, dass die Errichtung eines starken und dauerhaften Zusammenschlusses mit
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Rechtspersonlichkeit unter institutionellen und funktionalen Gesichtspunkten zu einer Starkung der
Zusammenarbeit im Laufe der Zeit fuhren wirde. Bei der Abwagung der Interessen sollte auch dieser
Faktor in Betracht gezogen werden.

2. Die Mitgliedstaaten

Die Lage in den Mitgliedstaaten im Hinblick auf diese territoriale Zusammenarbeit ist zunéchst ganz
unterschiedlich, wie bei der Prifung der Mdglichkeiten dieser territorialen Zusammenarbeit bereits
unterstrichen wurde. Fir einen kleineren Mitgliedstaat ware ein Grofteil seines Hoheitsgebiets
"Grenzgebiet". Demnach kdmen die regionalen Partner von Nachbarstaaten als potenziell geeignete
Partner in Frage. Wahrscheinlich ist auch die institutionelle und territoriale Gewalt nicht sehr
dezentralisiert organisiert, da aufgrund der méRigen GrolRe keine Dezentralisierung erforderlich ist.
Ein groRRer, sehr dezentralisiert aufgebauter Mitgliedstaat hingegen ware nicht in einer vergleichbaren
Situation. Zudem hatten frihere Erfahrungen mit der Zusammenarbeit vielleicht schon zu
Entwicklungen oder Angleichungen des innerstaatlichen Rechts- oder Verwaltungsrahmens gefihrt,
der gegebenenfalls an die Anforderungen der EVTZ-Verordnung angepasst werden musste. Dagegen
wére ein Staat, dessen Gebietskorperschaften nur wenig Erfahrung mit AuRenbeziehungen hat,
wahrscheinlich gezwungen, einen neuen Rechtsrahmen flir seine Aktivitaten zu entwickeln.

Andererseits befinden sich die Mitgliedstaaten mit Blick auf die Umsetzung dieser Verordnung in
einer besonders komplexen Situation, da sie aus ganz unterschiedlichen Griinden von der
Durchfuhrung der Verordnung betroffen sind, und die Schwierigkeit wird flr sie darin bestehen, eine
koharente Haltung in und zwischen ihren verschiedenen Rollen anzunehmen. So sind die Staaten als
potenzielle Mitglieder eines EVTZ unmittelbar betroffen - siehe mutatis mutandis den vorhergehenden
Absatz. Sie sind es jedoch auch, die das mehrjahrige Finanzpaket verhandelt haben und vor 2013 neu
aushandeln missen, um einen Gemeinschaftshaushalt tiber den Horizont 2013 hinaus sicherzustellen;
und als solche werden sie sich fir die Gesamtergebnisse dieses Teils der Strukturpolitik interessieren.
Gleichzeitig erwachsen den Staaten - besonders im Hinblick auf diese Verordnung - jedoch auch
konkrete Verpflichtungen aus den Gemeinschaftsvorschriften, die von ihnen erfiillt werden missen.
Mit Artikel 16 der Verordnung, demzufolge die Mitgliedstaaten "die erforderlichen Vorkehrungen fir
eine wirksame Anwendung dieser Verordnung" treffen, werden sie in die Pflicht genommen.
Gleichzeitig sind sie gemaB den Verpflichtungen, die sich aus dem innerstaatlichen und dem
internationalen Recht ergeben, auch Garanten einer gewissen Kohdrenz des innen- und
auRenpolitischen Handelns des Staates im weitesten Sinn*®, d.h. einschlieRlich des Handelns ihrer
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften. Zwar erlaubt ihnen die Verordnung die Durchfiihrung
einer Ex-ante- (Artikel 4) oder einer Ex-post-Kontrolle (hauptsachlich Artikel 6, 13 und 14); wir sind
jedoch der Meinung, dass sie die méglichen Zwénge und Ziele, die ein Staat bei der Wahrnehmung
seiner Ubrigen Funktionen zu beriicksichtigen hat, nicht ignorieren darf. Aus diesen Grinden sind wir
der Auffassung, dass jeder Staat - oder die Mitgliedstaaten gemeinsam - die Verabschiedung einer
detaillierten Strategie fiur ihre jeweilige Rolle im Rahmen dieser territorialen Zusammenarbeit ins
Auge fassen sollten. Der Rahmen der operationellen Programme kdnnte natiirlich dazu dienen, einige
vorrangige Handlungsachsen anzuzeigen, doch die Uberlegung sollte unserer Ansicht dariiber
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hinausgenen und mdglicherweise in  Zusammenarbeit mit den Gemeinschaftsinstitutionen
weitergeflhrt werden.

SchlieRlich sollte auf die besondere Situation der Mitgliedstaaten aufmerksam gemacht werden, deren
Landesgrenze auch eine AuRengrenze der Union bildet. In den am 5. Oktober 2006 verabschiedeten
Leitlinien der Gemeinschaft fur den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt heif3t es
zwar: "Besondere Aufmerksamkeit muss den Herausforderungen und Chancen gewidmet werden, die
sich im Zuge der Veranderungen der duReren Grenzen der Gemeinschaft aufgrund der Erweiterung
ergeben. Es ist in diesem Zusammenhang erforderlich, kohdrente grenzibergreifende MalRnahmen zu
fordern, mit denen die Wirtschaftsaktivitat auf beiden Seiten stimuliert wird, und Hemmnisse fir die
Entwicklung zu beseitigen. Zu diesem Zweck muss mit Hilfe der Kohasionspolitik und des neuen
Europdischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments sowie gegebenenfalls mit dem neuen
Instrument fur Heranfihrungshilfe ein koh&renter Rahmen fir solche MalRnahmen geschaffen
werden." Es sei jedoch betont, dass dies derzeit nicht der Fall ist.

Keines der genannten Rechtsinstrumente nimmt zum jetzigen Zeitpunkt eindeutig Bezug auf den
EVTZ, und dieser hat sich fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Ubrigen nur als bedingt
geeignet erwiesen. Wie wir gesehen haben, muss der Sitz eines EVTZ im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats der Gemeinschaft liegen (Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe a), wobei der EVTZ "aus
Mitgliedern aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei Mitgliedstaaten” bestehen muss (Artikel 3
Absatz 2); in diesem Fall ist die Teilnahme eines Drittlandes denkbar, sofern die Rechtsvorschriften
dieses Landes dies ermdglichen oder Vereinbarungen zwischen dem Mitgliedstaat und Drittland dies
erlauben. Das sind recht viele Bedingungen. Und selbst wenn diese Bedingungen erfillt sind, ist eine
bilaterale grenzuberschreitende Zusammenarbeit nicht mdoglich, da es nach Artikel 3 Absatz 2
erforderlich ist, dass am EVTZ Mitglieder teilnehmen, deren Sitz im Hoheitsgebiet von mindestens
zwei Mitgliedstaaten liegt. Diese grenziiberschreitende Zusammenarbeit - die in den genannten
strategischen Leitlinien und im Entwurf fir eine Verordnung Uber die europdische
Nachbarschaftspolitik “** herausgestrichen wird, wobei die rechtlichen Schwierigkeiten mit der
Einbeziehung von Akteuren aus Drittstaaten beim derzeitigen Stand der EVTZ-Verordnung weniger
problematisch erscheinen - erscheint den betreffenden Mitgliedstaaten anscheinend umso wichtiger,
als sich die "Grenzeffekte" an den AulRengrenzen der EU stérker bemerkbar machen. Die betreffenden
Staaten haben daher ein besonderes Anliegen, das auf Gemeinschaftsebene gesondert behandelt
werden sollte.

3. Die Gemeinschaftsakteure

Die Kommission hat groRes Interesse an der zweckmaRigen Nutzung dieser EVTZ-Verordnung. Dies
ist einerseits darauf zurtickzufiihren, dass die Kommission - wie wir im ersten Kapitel gesehen haben -
seit 1975 zundchst MaRnahmen der grenziberschreitenden und anschlieBend der transnationalen und
interterritorialen Zusammenarbeit unterstutzt hat, die sie als politische Prioritdten des
Integrationsprozesses erachtet. Andererseits ist die Kommission als Ausfiihrungsbehdrde des
Gemeinschaftshaushalts unter eigener Verantwortung *® daran interessiert, im Rahmen des
vorrangigen Ziels territoriale Zusammenarbeit, das in den im Juli 2006 vertffentlichten Verordnungen
verankert ist*®?, tiber ein Instrument fiir die Verwaltung der Gemeinschaftsfonds zu verfligen, um im
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Rahmen des Haushaltsentlastungsverfahrens nicht die Kritik des Rechnungshofs*®? und den Unmut des

Europaischen Parlaments auf sich zu ziehen. Aufierdem sind die EVTZ-Verordnung und die sich aus
ihr ergebende Mdoglichkeit, dass sich Mitgliedstaaten und Gebietskorperschaften im Rahmen einer
Rechtsform des Gemeinschaftsrechts in grenziiberschreitendem oder transnationalem Rahmen
gemeinsam an gemeinschaftlich  finanzierten Programmen beteiligen, eine vorbildliche
Konkretisierung der Grundsatze fur europdisches Regieren, die die Kommission in ihrem Weillbuch
von 2001 dargelegt hat“®. Dariiber hinaus wird der Kommission mit dieser Verordnung die
Mdglichkeit gewdahrt, "bis 1. August 2011 [...] einen Bericht tiber die Anwendung dieser Verordnung
sowie gegebenenfalls Vorschlage fiir Anderungen” vorzulegen. SchlieRlich hat die Kommission als
Huterin der Vertrage die grundlegende Aufgabe, die Einhaltung des gesamten Gemeinschaftsrechts zu
gewdhrleisten, einschlieBlich der Bestimmungen Uber die territoriale Zusammenarbeit.

Das Européische Parlament unterstitzt schon seit langem die Weiterentwicklung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im européischen Integrationsprozess “®* und hat bei der
Verabschiedung dieser Verordnung zudem eine aktive Rolle gespielt. Von den 41 Anderungsantragen,
die das Parlament in erster Lesung vorgeschlagen hat, wurden 34 von der Kommission in ihren
tiberarbeiteten Entwurf einer Verordnung tbernommen und zum Grofteil vom Rat akzeptiert. Das
Parlament hat auch einen gewissen Druck auf die Mitgliedstaaten ausgetbt, um sie dazu zu bewegen,
diese Verordnung gleichzeitig mit den Verordnungen Uber die Strukturfonds zu verabschieden, was
eine rasche Verabschiedung dieses inhaltlich innovativen Rechtsaktes ermoglicht hat. Uberdies spielt
das Parlament in der gemeinschaftlichen Strukturpolitik nur eine begrenzte Rolle, da nur die
Verordnungen Uber den EFRE und den EUROPAISCHEN SOZIALFONDS dem
Mitbestimmungsverfahren unterliegen. Diese Verordnungen wiederum sind der Verordnung Uber
allgemeine Bestimmungen zu den Strukturfonds“® unterworfen, fir das dem Parlament nur das
Zustimmungsverfahren zur Verfligung steht. Folglich hat das Parlament erhebliches Interesse daran,
die Anwendung dieser Verordnung zu verfolgen, zu deren Verabschiedung es wesentlich beigetragen
hat.

Der Ausschuss der Regionen schliellich ist der Gemeinschaftsakteur, dem am meisten daran gelegen
ist, die ordnungsgeméaRe Anwendung dieser Verordnung zu Uberwachen und zu fordern. Vom
institutionellen Standpunkt aus ist bekannt, dass der Ausschuss der Regionen lediglich eine beratende
Funktion hat. Diese Befugnis ist im Rahmen der grenziberschreitenden Zusammenarbeit jedoch
besonders wichtig. Sie ist ndmlich der einzige materielle Bereich, der in den Vertragsartikeln tiber den
Ausschuss der Regionen ausdriicklich als Teil der Zustdndigkeiten des Ausschusses als beratende
Einrichtung erwadhnt wird *© . Mehr noch: Dieser Verweis auf die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ist sogar die einzige im Vertrag enthaltene Bezugnahme auf diesen Bereich, wodurch
die grenziberschreitende Zusammenarbeit vertraglich gesehen eine besondere und ausschlielliche
Verbindung zum Ausschuss der Regionen erhdlt. Zum anderen wird der Ausschuss der Regionen in
der EVTZ-Verordnung ausdriicklich erwéhnt, denn in Artikel 5 Absatz 1 dieser Verordnung heifdt es,
dass die Mitglieder nach erfolgter Registrierung eines EVTZ "die betroffenen Mitgliedstaaten und den
Ausschuss der Regionen Uber die Ubereinkunft und die Registrierung und/oder die Veroffentlichung
der Satzung" unterrichten. Diese Formulierung ist nicht so prézise und ambitioniert wie diejenige, die
der Ausschuss der Regionen in seiner Stellungnahme vom 18. November 2004 zu dem Vorschlag der
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Kommission fiir eine EVTZ-Verordnung vorgeschlagen hatte, in der es hief3: "Das Abkommen wird
allen Mitgliedern, den Mitgliedstaaten und dem Ausschuss der Regionen tbermittelt. Der Ausschuss
nimmt das Abkommen in ein 6ffentlich zugangliches Register aller 'Abkommen zur transeuropéischen
Zusammenarbeit' auf**®’. Das EP greift diese Idee in seinem in erster Lesung festgelegten Standpunkt
zwar auf, flgt jedoch auch die Kommission als Adressat hinzu: "Die Kommission tragt das
Abkommen in ein 6ffentliches Register aller EVTZ-Abkommen ein."*® Die Kommission hat in ihrem
geanderten Vorschlag zwar die Idee der Ubermittlung an den Ausschuss der Regionen, jedoch nicht
die des Registers tibernommen. Dem Ausschuss der Regionen ist aus diesen beiden Grinden ganz
besonders daran gelegen, sich fir die Weiterentwicklung der territorialen Zusammenarbeit einzusetzen,
deren Idee er schon von Anfang an verteidigt*®.

Aus all diesen Grinden hat die Kommission auch ein maRgebliches Interesse daran, die
Weiterentwicklung dieser territorialen Zusammenarbeit speziell zu verfolgen.

C. VORSCHLAGE

Ausgehend von den in diesem Kapitel behandelten Aspekten sowie den Schlussfolgerungen aus der
detaillierten Prufung der EVTZ-Verordnung und der mit ihrer Durchfiihrung verbundenen
Rechtsprobleme kdnnen wir die folgenden Vorschlage einbringen, mit denen die VVoraussetzungen fir
einen Wandel der Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften im Gemeinschaftsrahmen dank
der Mdglichkeiten dieses neuen Rechtsinstruments gegeben sein werden.

1. Fur die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften

Nach dem aktuellen Stand der Kenntnisse, die an die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
Ubermittelt worden sind, haben die Verantwortlichen im Rahmen zweier Seminare auf einer
Veranstaltung der Vereinigung der Regionen Europas zu diesem Thema im Mai und September 2006
in Brussel sowie im Rahmen der Diskussionen mit den territorialen Akteuren am Rande der Open
Days Anfang Oktober 2006 in Brissel drei wichtige Elemente hervorgehoben:

1) Erstens einen Mangel an Informationen Uber die wichtigsten Elemente des EVTZ und seine
potenziellen Vorteile;

2) zweitens Beflirchtungen hinsichtlich der rechtlichen Ungewissheiten im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung dieser Verordnung;

3) drittens den Wunsch, die Anstrengungen auf konkrete Aktionen der Zusammenarbeit und
nicht auf rechtliche Analysen und institutionelle Gebilde zu konzentrieren.

Es ware daher zweckmaRig,

— fur moglichst weit reichende Informationen tiber den EVTZ und seine Merkmale sowie uber
die rechtlichen Probleme und Konsequenzen zu sorgen;

— die Errichtung von Rechtsrahmen auf einzelstaatlicher Ebene zu verfolgen und - sobald diese
bereitstehen und einsetzbar sind - kurze Leitlinien ber die Verfahren zur Griindung eines
EVTZ zu erstellen.
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Mit diesen Leitlinien soll insbesondere den fir die Schaffung eines EVTZ in Frage
kommenden Akteuren zu folgender Vorgehensweise geraten werden:

A -
B -

C-

Analyse der Erfordernisse und des Gegenstands der Zusammenarbeit.

Ermittlung der fir die Umsetzung der vorgesehenen Zusammenarbeit erforderlichen
Zustandigkeiten.

Ermittlung der Partner, die in jedem der betreffenden Hoheitsgebiete ber die
erforderlichen Zustandigkeiten verfligen (wobei der Begriff "Hoheitsgebiet” flr eine
interregionale Zusammenarbeit nicht relevant ist).

Prifung der verschiedenen auf einzelstaatlicher Ebene verfligbaren Rechtsrahmen und
Ermittlung derjenigen, die am besten geeignet wéren, die Rechtsform der gemeinsamen
Zusammenarbeit nach dem Subsidiaritatsprinzip zu regeln, und zwar sowohl in
Abhangigkeit vom Gegenstand der Zusammenarbeit als auch der Art der Partner (dies
wirde die Auswahl des Sitzes ermdglichen).

Uberpriifung, ob die vorgesehene Losung von den jeweiligen einzelstaatlichen Behdrden
im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der EVTZ-Verordnung genehmigt werden kann.
Erstellung einer Kosten-Nutzen-Analyse - unter Beriicksichtigung der vorgenannten
Parameter - der Grundung eines EVTZ im Vergleich zur Verwirklichung der gleichen
Zusammenarbeit (sofern moglich) nach anderen Modalitaten.

Aushandlung und Ausarbeitung der Ubereinkunft und der Satzung mit allen interessierten
Partnern (sowie gegebenenfalls den Kontrollbehdrden im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der
Verordnung, um spétere Probleme zu vermeiden).

Sobald der Inhalt der von den voraussichtlichen Mitgliedern vereinbarten Ubereinkunft
und Satzung festgelegt worden ist, Einleitung des Verfahrens zum Antrag auf
Genehmigung im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der EVTZ-Verordnung.

eine Mitteilung zu erstellen, aus der hervorgeht, dass schon die Schaffung eines EVTZ voll
zur Verwirklichung des Ziels der territorialen Zusammenarbeit beitragt.

Fir die Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten missen die EVTZ-Verordnung einhalten und die erforderlichen VVorkehrungen fir
eine wirksame Anwendung dieser Verordnung treffen.

Unserer Ansicht nach konnte neben der ihnen obliegenden legislativen und/oder regulatorischen
Arbeit*’® auch die Verabschiedung einer nationalen Strategie fiir die territoriale Zusammenarbeit im
Gemeinschaftsrahmen (bzw. flr an den EU-AuBengrenzen liegende Staaten dartiber hinaus), wie wir
sie in Ziffer B.2 dieses Kapitels bereits grob skizziert haben, fir alle betroffenen Akteure ein
interessantes und nutzbringendes Governance-Instrument sein.
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3. Fir die Gemeinschaftsinstitutionen
3.1 Die Kommission

Angesichts der sowohl rechtlichen als auch terminlichen Schwierigkeiten mit der Gewahrleistung
einer wirksamen Durchfiihrung des EVTZ im Rahmen des vorrangigen Ziels territoriale
Zusammenarbeit fir den Zeitraum 2007-2013 erscheint es winschenswert, dass die Kommission zur
Inanspruchnahme solcher Strukturen animiert und es gegebenenfalls akzeptiert, Pilotprojekte zu
unterstutzen, bei denen es in erster Linie um die Grindung eines EVTZ geht, um Erfahrungen mit der
Funktionsweise dieser vollig neuen Rechtsform zu sammeln, die allen Akteuren Nutzen bringen.
Dartiber hinaus konnte es sich als erforderlich erweisen, eine den - insbesondere rechtlichen -
Erfordernissen entsprechende technische Unterstlitzung bereitzustellen.

Im Ubrigen sollte die Kommission auf der Grundlage der Informationen, die ihr gemaR Artikel 16
Absatz 1 der EVTZ-Verordnung Ubermittelt werden, fur die Veroffentlichung der durchgefiihrten
MaBnahmen zumindest in dem MaRe sorgen, wie dies fiir Richtlinien geschieht*’*. Die Kommission
konnte diese Informationstatigkeit und Weiterverfolgung in Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der
Regionen durchfiihren (siehe weiter unten).

3.2 Das Parlament

Das Parlament konnte Uber seinen Ausschuss fur Regionale Entwicklung eine jahrliche
Bestandsaufnahme der Durchflihrung der vorliegenden Verordnung vornehmen, gegebenenfalls in
Zusammenarbeit mit dem Ausschuss der Regionen (siehe weiter unten).

3.3 Der Ausschuss der Regionen

Wir schlagen dem Ausschuss der Regionen aufgrund seiner speziellen Legitimitét in dieser Frage (wie
wir in Ziffer B.3 gezeigt haben) und der besonderen Rolle, die ihm gemdaR Artikel 5 der EVTZ-
Verordnung Ubertragen wird, sowie auf Grundlage der Bemerkungen dieser Studie vor, seine Tatigkeit
im Zusammenhang mit der territorialen Zusammenarbeit an zwei Achsen auszurichten: Information
und Weiterverfolgung.

Die Komplexitat des Gegenstands und der Entwicklungen, zu denen es im Rahmen der Umsetzung
kommen wird*’?, veranlassen uns dazu, neben der weiten Verbreitung dieser Studie Folgendes
vorzuschlagen:

1) Konzipierung eines speziellen Instruments zur Verfolgung der territorialen Zusammenarbeit
mit Hilfe des EVTZ seitens des Ausschusses der Regionen durch den Aufbau einer
operationellen und 6ffentlichen Datenbank tber die EVTZ in Europa. Diese Datenbank wiirde
Informationen (ber bestehende EVTZ enthalten. Mittels einer interinstitutionellen
Vereinbarung mit der Kommission konnten ferner auch die fur die Durchfihrung der
Verordnung Nr. 1082/2006 relevanten einzelstaatlichen MafRnahmen in die Datenbank
aufgenommen werden.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Es wére zweckmaRig, einen Entwurf fir diese Datenbank zu erstellen, in dem sowohl die
Struktur der Erfassung und Online-Bereitstellung der Daten als auch die DV-Architektur eines
solchen Instruments koordiniert wiirden.

Durchfiihrung einer Studie - nicht vor dem 1. August 2007, sondern aller VVoraussicht nach
2008 oder 2009, in der die (moglichen) einzelstaatlichen Rechtsrahmen fir die EVTZ
verglichen werden. Auf dieser Grundlage kénnten auch die vorstehend genannten Leitlinien
erarbeitet werden.

Benennung eines Berichterstatters, der dem Ausschuss der Regionen eine - gegebenenfalls
jahrliche - Bestandsaufnahme der territorialen Zusammenarbeit vorlegt, in dem die
Fortschritte und Probleme aufgezeigt werden. Insofern die Kommission einen Bericht (iber die
Grundlage dieser Verordnung abgeben und eventuelle Anderungen vorschlagen muss, wére es
auf diese Weise moglich, Vorschldge mit Blick auf die Verabschiedung einer Stellungnahme
des Ausschusses einzubringen. Der Ausschuss der Regionen kodnnte sich als "Spezialist™ fur
diese Frage darstellen, wie dies Uberdies in Artikel 265 des EG-Vertrags vorgesehen ist.
Dieser Berichterstatter wiirde insbesondere von der als Vorschlag Nr. 1 in Betracht gezogenen
Datenbank aus arbeiten.

Gegebenenfalls Einrichtung einer Beobachtungsstelle fur die territoriale Zusammenarbeit,
entweder unter der alleinigen Verantwortung des Ausschusses oder in Partnerschaft mit den
anderen Institutionen (in diesem Fall misste die spezifische Rolle des Ausschusses der
Regionen in einer interinstitutionellen Vereinbarung eindeutig festgeschrieben werden).

Diese Beobachtungsstelle kénnte gegebenenfalls in Partnerschaft mit einem oder mehreren
interessierten  Verbanden lokaler und regionaler Gebietskorperschaften oder mit
Wissenschaftsverbénden verwirklicht werden.

Gegebenenfalls konnte diese Beobachtungsstelle zudem mit der Verwaltung der in Vorschlag
Nr. 1 erwdhnten Datenbank betraut werden.

Forderung und Unterstiitzung des Aufbaus eines Netzes der bestehenden EVTZ. Dieses Netz
waére entweder vertraglich an den Ausschuss der Regionen angegliedert oder aber unabhangig;
in diesem Fall kdnnte es selbst die Rechtsform eines EVTZ annehmen. Dieses Netz kdnnte
gegebenenfalls von der Beobachtungsstelle getragen werden.

9) Vorschlag zur Einrichtung eines Kontaktausschusses, dem die betreffenden europdischen

Institutionen und die Mitgliedstaaten angehéren. Als Vorbild kénnte der Mechanismus dienen,
der in Artikel 42 der Verordnung Uber die Schaffung einer Europdischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV) beschrieben wird. Die Rechtsgrundlage dieses Vorschlags des
Ausschusses der Regionen sollte die besondere Rolle sein, die ihm durch Artikel 265 EGV im
Bereich der grenziibergreifenden Zusammenarbeit (bertragen wird.

Die Tétigkeit des Kontaktausschusses konnte auf die Arbeit der Beobachtungsstelle gestiitzt sein.

Diese Vorschldge an die Adresse des Ausschusses der Regionen sind nicht unbedingt erschépfend.
Der erste Vorschlag erscheint uns eine Voraussetzung zu sein, damit sich die Verwirklichung der
folgenden Vorschldge leichter bewerkstelligen lielRe; die nachfolgenden Vorschldge kénnten jedoch
auch ohne diese Datenbank umgesetzt werden.
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Die Reihenfolge der Vorschlége 2 bis 6 folgt dem Umfang an Investitionen, Mitteln und politischen
Ressourcen, die der Ausschuss der Regionen der Verfolgung des Wandels der territorialen
Zusammenarbeit widmen mdchte. Bei den moéglichen Verbindungen zwischen mehreren Vorschlagen
handelt es sich lediglich um Denkansdtze. Jeder dieser Ansdtze kann unabhédngig von den anderen

verwirklich werden.
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VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES VOM 5. JULI 2006 UBER DEN

EUROPAISCHEN VERBUND FUR TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT

(EVTZ)
(Amtsblatt L 210 vom 31.7.2007, S. 19-24)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 159
Absatz 3,

gestutzt auf den VVorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses [1],

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen [2],

gemal dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags [3],

in Erwégung nachstehender Griinde:

M)

)

@)

(4)

Artikel 159 Absatz 3 des EG-Vertrags sieht vor, dass spezifische Aktionen aufRerhalb der
Fonds festgelegt werden konnen, die im ersten Absatz dieses Artikels angefiihrt sind, um die
im Vertrag vorgesehene Zielsetzung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes zu
verwirklichen. Die harmonische Entwicklung des gesamten Gebiets der Gemeinschaft und die
Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts bedingen eine
Verstarkung der territorialen Zusammenarbeit. Zu diesem Zweck sollten die Mallnahmen
ergriffen werden, die fiir die Verbesserung der Bedingungen notwendig sind, unter denen die
Aktionen der territorialen Zusammenarbeit verwirklicht werden.

Es bedarf geeigneter MalRnahmen zur Reduzierung der Schwierigkeiten, vor welchen die
Mitgliedstaaten und insbesondere die Regionen und die lokalen Behorden bei der
Durchfiihrung und Verwaltung der Aktionen der territorialen Zusammenarbeit im Rahmen der
unterschiedlichen nationalen Vorschriften und Verfahren stehen.

Da insbesondere die Zahl der Land- und Meeresgrenzen in der Gemeinschaft infolge ihrer
Erweiterung zugenommen hat, muss der Ausbau der territorialen Zusammenarbeit in der
Gemeinschaft vereinfacht werden.

Die vorhandenen Instrumente, wie die Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung,

haben sich als wenig geeignet erwiesen, um eine strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen
der Gemeinschaftsinitiative Interreg im Programmzeitraum 2000 bis 2006 zu gestalten.
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®)

(6)

()

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

Der Besitzstand des Europarates umfasst verschiedene Mdglichkeiten und Rahmenstrukturen
flr die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den regionalen und lokalen Behérden.
Mit diesem Rechtsakt wird nicht das Ziel verfolgt, diese Rahmenstrukturen zu umgehen oder
eine Reihe spezieller gemeinsamer Vorschriften fur eine einheitliche gemeinschaftsweite
Regelung aller betreffenden Vereinbarungen vorzugeben.

Die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen (ber den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohé&sionsfonds [4] erhdht das Angebot an Mitteln zur Unterstiitzung der
europadischen territorialen Zusammenarbeit.

Es ist ebenfalls notwendig, die Durchfiihrung von Aktionen der territorialen Zusammenarbeit
ohne einen finanziellen Beitrag der Gemeinschaft zu vereinfachen und fortzufthren.

Zur Uberwindung der Hindernisse fiir die territoriale Zusammenarbeit bedarf es eines
Instruments der Zusammenarbeit auf gemeinschaftlicher Ebene, um im Gebiet der
Gemeinschaft Kooperationsverbiinde mit eigener Rechtspersonlichkeit unter der Bezeichnung
"Europdischer Verbund fir territoriale Zusammenarbeit" (EVTZ) zu griinden. Der Rickgriff
auf einen EVTZ sollte fakultativ sein.

Es empfiehlt sich, dass der EVTZ mit der Eigenschaft ausgestattet wird, im Namen und im
Auftrag seiner Mitglieder, insbesondere der regionalen und kommunalen Behdrden welche
ihm angehdren, zu handeln.

Die Aufgaben und Befugnisse des EVTZ miissen in einer Ubereinkunft geregelt werden.

Der EVTZ sollte handeln kdnnen, um entweder die durch die Gemeinschaft kofinanzierten
Programme oder Projekte flr territoriale Zusammenarbeit, insbesondere im Rahmen der
Strukturfonds gemdR der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und der Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 (ber den
Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung [5], durchzufiihren oder um MaRnahmen der
territorialen Zusammenarbeit durchzufihren, die allein auf die Initiative der Mitgliedstaaten
und ihrer regionalen und lokalen Behdrden zuriickgehen, mit oder ohne finanzielle
Beteiligung der Gemeinschaft.

Es sollte prézisiert werden, dass die finanzielle Verantwortung der regionalen und lokalen
Behorden sowie die der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verwaltung sowohl der
Gemeinschaftsmittel wie der nationalen Mittel durch die Schaffung eines EVTZ nicht beriihrt
wird.

Es empfiehlt sich darauf hinzuweisen, dass die Kompetenz, die eine regionale und kommunale

Behorde als oOffentliche  Korperschaft —ausiibt, insbesondere die Polizei- und
Gesetzgebungsbefugnis, nicht Gegenstand eines Ubereinkommens sein kann.
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(14)

(15)

(16)

Ein EVTZ muss sich eine Satzung geben und sich mit ihm eigenen Organen sowie mit Regeln
flr die Haushaltsfiihrung und die Wahrnehmung seiner finanziellen Verantwortung versehen.

Die territoriale Zusammenarbeit sollte gemaR dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip geschaffen werden. GemdaR dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht diese Verordnung nicht tber das fur die Erreichung
ihrer Ziele erforderliche Mal3 hinaus, da der Ruckgriff auf den EVTZ fakultativ erfolgt, im
Einklang mit der Verfassungsordnung jedes Mitgliedstaats.

Gemal Artikel 159 Absatz 3 des Vertrags kénnen Rechtstrdger aus Drittlandern nicht in
Rechtsvorschriften einbezogen werden, die auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassen
werden. Die Annahme einer Gemeinschaftsmanahme zur Schaffung eines EVTZ sollte
jedoch nicht die Mdglichkeit ausschlielen, dass Rechtstrager aus Drittlandern an dem gemaf
dieser Verordnung geschaffenen EVTZ teilnehmen kdnnen, sofern dies nach dem Recht eines
Drittlandes oder nach Ubereinkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern erlaubt
ist —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1 Natur des EVTZ

(1) Ein Europdischer Verbund fur territoriale Zusammenarbeit - nachstehend "EVTZ" genannt -
kann auf dem Gebiet der Gemeinschaft unter den Bedingungen und gemaf den Vorschriften
dieser Verordnung gegriindet werden.

(2) Der EVTZ hat zum Ziel, die grenziiberschreitende, transnationale und/oder interregionale
Zusammenarbeit - nachstehend "territoriale Zusammenarbeit" genannt - zwischen seinen
Mitgliedern nach Artikel 3 Absatz 1 zu erleichtern und zu férdern, wobei sein ausschlie3licher
Zweck darin besteht, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu stéarken.

3 Der EVTZ besitzt Rechtspersonlichkeit.

4 Der EVTZ wverfugt in jedem Mitgliedstaat Uber die weitestgehende Rechts- und
Geschéftsfahigkeit, die im innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats juristischen Personen
zuerkannt wird. Insbesondere kann er bewegliches und unbewegliches Vermdgen erwerben
und verduBern und Personal einstellen sowie vor Gericht auftreten.

Artikel 2 Anwendbares Recht

1. Der EVTZ unterliegt

a) den Bestimmungen dieser Verordnung;
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b) den Bestimmungen der in den Artikeln 8 und 9 genannten Ubereinkunft und der Satzung,
soweit die vorliegende Verordnung dies ausdriicklich zulésst;

¢) in Bezug auf von dieser Verordnung nicht oder nur zum Teil erfasste Bereiche den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

Ist nach Gemeinschaftsrecht oder internationalem Privatrecht festzulegen, welches Recht auf
die Handlungen eines EVTZ Anwendung findet, so wird der EVTZ als Kdorperschaft des
Mitgliedstaats behandelt, in dem er seinen Sitz hat.

2. Besitzt ein Mitgliedstaat mehrere Gebietskorperschaften, die Uber ihre eigenen
Rechtsvorschriften verfuigen, so schlieft die Bezugnahme auf das anwendbare Recht nach
Absatz 1 Buchstabe ¢ das Recht dieser Kdrperschaften ein, wobei der verfassungsmagigen
Struktur des betreffenden Mitgliedstaats Rechnung zu tragen ist.

Artikel 3 Zusammensetzung des EVTZ

1. Der EVTZ setzt sich aus Mitgliedern zusammen, die innerhalb der Grenzen ihrer Befugnisse
nach innerstaatlichem Recht zu einer oder mehreren der nachstehenden Kategorien gehoren:

a) Mitgliedstaaten;

b) regionale Gebietskdrperschaften;

c) lokale Gebietskorperschaften;

d) Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts im Sinne des Artikels 1 Absatz 9 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 31. Mérz 2004
Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe Offentlicher Bauauftrédge,
Lieferauftrdge und Dienstleistungsauftrage [6].

Auch Verbande aus Einrichtungen, die zu einer oder mehreren dieser Kategorien gehoren,
kénnen Mitglieder sein.

2. Der EVTZ besteht aus Mitgliedern aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei
Mitgliedstaaten.

Artikel 4 Grindung des EVTZ

1. Der Beschluss zur Grindung eines EVTZ wird auf Initiative seiner potenziellen Mitglieder
gefasst.

2. Jedes potenzielle Mitglied

1. teilt dem Mitgliedstaat, dessen Recht es unterliegt, seine Absicht mit, an einem EVTZ
teilzunehmen, und

2. Ubermittelt diesem Mitgliedstaat eine Abschrift des Vorschlags der in den Artikeln 8
und 9 genannten Ubereinkunft und Satzung.
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3. Nach der geméal Absatz 2 abgegebenen Mitteilung eines potenziellen Mitglieds genehmigt der
betreffende Mitgliedstaat entsprechend seiner verfassungsmagigen Struktur dessen Teilnahme
an dem EVTZ, es sei denn, dass die Teilnahme seines Erachtens im Widerspruch zu dieser
Verordnung oder seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften, einschlieBlich der Befugnisse
und Aufgaben des potenziellen Mitglieds, steht oder dass die Teilnahme aus Griinden des
offentlichen Interesses oder der 6ffentlichen Ordnung dieses Mitgliedstaats nicht gerechtfertigt
ist. In diesem Fall gibt der Mitgliedstaat die Griinde fur die Versagung der Genehmigung an.

Der Mitgliedstaat entscheidet in der Regel innerhalb einer Frist von drei Monaten ab dem Tag
des Eingangs eines zuldssigen Antrags gemall Absatz 2.

Die Mitgliedstaaten konnen bei der Entscheidung Uber die Teilnahme des potenziellen
Mitglieds an dem EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden.

4, Die Mitgliedstaaten benennen die Behdérden, die fiir die Entgegennahme der Mitteilungen und
Unterlagen nach Absatz 2 zustandig sind.

5. Die Mitglieder vereinbaren die in Artikel 8 genannte Ubereinkunft und die in Artikel 9
genannte Satzung und achten dabei darauf, dass diese mit der von den Mitgliedstaaten nach
Absatz 3 des vorliegenden Artikels erteilten Genehmigung in Einklang stehen.

6. Jede Anderung der Ubereinkunft und jede wesentliche Anderung der Satzung erfordert die
Zustimmung der Mitgliedstaaten gemaR dem Verfahren dieses Artikels. Eine Anderung der
Satzung ist wesentlich, wenn sie direkt oder indirekt eine Anderung der Ubereinkunft erfordert.

Artikel 5 Erwerb der Rechtspersonlichkeit und Veroffentlichung im Amtsblatt

1. Die in Artikel 9 genannte Satzung und jede spatere Anderung wird gemaR den maRgeblichen
nationalen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, registriert
und/oder veroffentlicht. Der EVTZ erwirbt Rechtspersonlichkeit am Tag dieser Registrierung
oder Veroffentlichung, je nachdem, was zuerst eintritt. Die Mitglieder unterrichten die
betroffenen Mitgliedstaaten und den Ausschuss der Regionen (iber die Ubereinkunft und die
Registrierung und/oder die Verdffentlichung der Satzung.

2. Der EVTZ stellt sicher, dass beim Amt fur amtliche Veroffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften innerhalb von zehn Werktagen ab der Registrierung und/oder
Veroffentlichung der Satzung die Verdffentlichung einer Bekanntmachung Uber die Grindung
des EVTZ im Amtsblatt der Europdischen Union beantragt wird, in der Bezeichnung, Ziele,
Mitglieder und Sitz des EVTZ angegeben werden.

Artikel 6 Kontrolle der Verwaltung 6ffentlicher Mittel
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Die zustdndigen Behodrden des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, fiihren die
Kontrolle der Verwaltung der 6ffentlichen Mittel durch den EVTZ durch. Der Mitgliedstaat,
in dem der EVTZ seinen Sitz hat, bestimmt die fiir diese Aufgabe zustédndige Behorde, bevor
er seine Genehmigung zur Teilnahme an dem EVTZ gemalR Artikel 4 erteilt.

Bestent nach dem nationalen Recht der anderen betroffenen Mitgliedstaaten eine
entsprechende Anforderung, so treffen die Behérden des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ
seinen Sitz hat, VVorkehrungen fiir die von den zustdndigen Behdrden in den betroffenen
anderen Mitgliedstaaten in deren Hoheitsgebiet durchzufiihrende Kontrolle der dortigen
Tatigkeiten des EVTZ und fiir einen Austausch aller einschlagigen Informationen.

Alle Kontrollen erfolgen geméaR den international anerkannten Priifstandards.

Ungeachtet der Absétze 1, 2 und 3 finden die einschldgigen Rechtsvorschriften tber die
Kontrolle von durch die Gemeinschaft zur Verfligung gestellten Fonds Anwendung, sofern die
Aufgaben eines EVTZ gemaR Artikel 7 Absatz 3 Unterabsétze 1 und 2 MaRnahmen umfassen,
die von der Gemeinschaft kofinanziert werden.

Der Mitgliedstaat, in dem der EVTZ seinen Sitz hat, unterrichtet die anderen betroffenen
Mitgliedstaaten Uber jegliche Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der Kontrollen.

Artikel 7 Aufgaben

Der EVTZ flhrt die Aufgaben aus, die ihm von seinen Mitgliedern im Einklang mit dieser
Verordnung Ubertragen werden. Seine Aufgaben werden in der Ubereinkunft festgelegt, auf
die sich seine Mitglieder gemaf den Artikeln 4 und 8 versténdigen.

Der EVTZ handelt innerhalb der Grenzen der ihm Ubertragenen Aufgaben, die auf die
Erleichterung und Forderung der territorialen Zusammenarbeit zur Stérkung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beschrankt sind und von seinen Mitgliedern
davon ausgehend festgelegt werden, dass jede einzelne von ihnen nach dem nationalen Recht
jedes Mitglieds in dessen Zustandigkeitsbereich fallt.

Im Einzelnen sind die Aufgaben des EVTZ vornehmlich auf die Umsetzung der Programme
oder Projekte fir territoriale Zusammenarbeit beschrankt, die durch die Gemeinschaft,
insbesondere durch den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds und/oder den Kohasionsfonds, kofinanziert werden.

Der EVTZ kann sonstige spezifische Malinahmen territorialer Zusammenarbeit zwischen
seinen Mitgliedern im Rahmen des in Artikel 1 Absatz 2 genannten Ziels mit oder ohne

finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft durchfiihren.

Die Mitgliedstaaten kénnen die Aufgaben, die der EVTZ ohne finanzielle Beteiligung der
Gemeinschaft durchfuhren kann, einschranken. Zu diesen Aufgaben gehdren jedoch
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zumindest die in Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 aufgefiihrten
Kooperationsma3nahmen.

6. Die dem EVTZ von seinen Mitgliedern Ubertragenen Aufgaben dirfen nicht die Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse oder Verpflichtungen zur Wahrung der allgemeinen Interessen des
Staates oder sonstiger Offentlicher Einrichtungen, etwa der Polizei- und Regelungsbefugnis
oder der Befugnisse und Verpflichtungen in den Bereichen Justiz und AuRenpolitik betreffen.
7. Die Mitglieder des EVTZ konnen einstimmig beschlieen, einem seiner Mitglieder die
Durchflihrung der Aufgaben des Verbunds zu Ubertragen.
Artikel 8 Ubereinkunft
1. Der EVTZ unterliegt einer Ubereinkunft, die seine Mitglieder nach Artikel 4 einstimmig
schlieRen.
2. In der Ubereinkunft wird Folgendes bestimmt:
a) die Bezeichnung des EVTZ und sein Sitz, der in einem Mitgliedstaat liegen muss, dessen
Recht mindestens eines der Mitglieder unterliegt,
b) der Umfang des Gebiets, in dem der EVTZ seine Aufgaben durchfiihren darf,
c) das besondere Ziel und die besonderen Aufgaben des EVTZ, der Zeitraum seines
Bestehens und die fur seine Auflésung geltenden Bedingungen,
d) die Liste der Mitglieder des EVTZ,
e) das fur Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft anwendbare Recht, bei dem es
sich um das Recht des Mitgliedstaats handelt, in dem der EVTZ seinen Sitz hat,
f) die erforderlichen Vereinbarungen Uber die gegenseitige Anerkennung, einschlieBlich der
gegenseitigen Anerkennung zum Zwecke der Finanzkontrolle, und
g) die Verfahren zur Anderung der Ubereinkunft, unter Einhaltung der Verpflichtungen nach
den Artikeln 4 und 5.
Artikel 9 Satzung
1. Die Satzung des EVTZ wird von den Mitgliedern auf der Grundlage der Ubereinkunft
einstimmig angenommen.
2. Die Satzung des EVTZ enthalt mindestens samtliche Bestimmungen der Ubereinkunft sowie

a) die Bestimmungen zur Arbeitsweise der Organe des EVTZ und ihren Kompetenzen sowie
die Anzahl der Vertreter der Mitglieder in den betreffenden Organen,

b) die Entscheidungsverfahren des EVTZ,

c) die Arbeitssprache(n),
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d) die Vereinbarungen hinsichtlich der Arbeitsweise des EVTZ, inshesondere in Bezug auf
die Personalverwaltung, die Einstellungsverfahren und die Gestaltung der Arbeitsvertrage,

e) die Vereinbarungen hinsichtlich der Finanzbeitrdge der Mitglieder sowie der anwendbaren
Buchhaltungs- und Haushaltsregeln - einschlieRlich der Finanzregelungen - der einzelnen
Mitglieder in Bezug auf den EVTZ,

f) die Vereinbarungen hinsichtlich der Haftung der Mitglieder gemaR Artikel 12 Absatz 2,

g) die fur die Bestimmung der unabhangigen externen Rechnungspriifer zustandigen
Behorden, und

h) die Verfahren zur Anderung der Satzung, unter Einhaltung der Verpflichtungen nach den
Artikeln 4 und 5.

Artikel 10 Aufbau des EVTZ

Der EVTZ hat zumindest folgende Organe:

a) eine Versammlung, die aus den Vertretern der Mitglieder des Verbunds besteht;
b) einen Direktor, der den EVTZ vertritt und fur ihn handelt.

Die Satzung kann weitere Organe mit eindeutig festgelegten Befugnissen vorsehen.

Der EVTZ haftet gegeniiber Dritten fur die Handlungen seiner Organe, und zwar auch dann,
wenn solche Handlungen nicht zu den Aufgaben des EVTZ gehéren.

Artikel 11 Haushalt

Der EVTZ stellt einen jahrlichen Haushaltsplan auf, der von der Versammlung verabschiedet
wird und der insbesondere einen Teil betreffend die laufenden Kosten sowie
erforderlichenfalls einen operativen Teil enthélt.

Die Erstellung des Abschlusses, erforderlichenfalls einschlieBlich des dazugehorigen
Jahresberichts, sowie die Priifung und die Offenlegung dieses Abschlusses erfolgen nach den
Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 1 Buchstabe c.

Artikel 12 Liquidation, Zahlungsunféahigkeit, Zahlungseinstellung und Haftung

Sofern in den Absatzen 2 und 3 nichts anderes vorgesehen ist, gelten beziglich der
Liquidation, der Zahlungsunfahigkeit, der Zahlungseinstellung und vergleichbarer Verfahren
fiir einen EVTZ die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

Der EVTZ haftet flr seine Schulden, gleichviel von welcher Art diese sind.
Reichen die Aktiva eines EVTZ nicht aus, um seine Verbindlichkeiten zu decken, so haften

seine Mitglieder fir die Schulden des EVTZ, gleichviel von welcher Art diese sind, sofern die
Haftung eines Mitglieds nicht nach Mal3gabe des innerstaatlichen Rechts, dem dieses Mitglied
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unterliegt, ausgeschlossen oder beschrénkt ist; der Anteil eines jeden Mitglieds wird
entsprechend seinem Beitrag festgelegt.

Ist die Haftung mindestens eines Mitglieds eines EVTZ nach MaRgabe des innerstaatlichen
Rechts, dem dieses Mitglied unterliegt, beschrankt, so kdnnen die anderen Mitglieder ihre
Haftung ebenfalls in der Satzung beschréanken.

Die Mitglieder koénnen in der Satzung vorsehen, dass sie nach der Beendigung ihrer
Mitgliedschaft in dem EVTZ fir Verpflichtungen haften, die sich aus Téatigkeiten des EVTZ
wahrend ihrer Mitgliedschaft ergeben.

In die Bezeichnung eines EVTZ, dessen Mitglieder beschrankt haften, wird der Zusatz "mit
beschrénkter Haftung" aufgenommen.

Die Publizitat in Bezug auf die Ubereinkunft, die Satzung und die Rechnungslegung eines
EVTZ, dessen Mitglieder beschrankt haften, muss mindestens der Publizitit entsprechen, die
flir andere juristische Personen vorgeschrieben ist, deren Mitglieder beschrankt haften und die
dem Recht des Mitgliedstaats unterliegen, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

Ein Mitgliedstaat kann die Registrierung eines EVTZ, dessen Mitglieder beschrénkt haften, in
seinem Hoheitsgebiet untersagen.

3. Unbeschadet der finanziellen Verantwortung der Mitgliedstaaten bezuglich der dem EVTZ zur
Verfugung gestellten Struktur- und/oder Kohasionsmittel unterliegen die Mitgliedstaaten in
Bezug auf einen EVTZ, dem sie nicht als Mitglied angehdren, keiner finanziellen Haftung
aufgrund dieser Verordnung.

Artikel 13 Offentliches Interesse

Fuhrt ein EVTZ Tatigkeiten durch, die gegen die Bestimmungen eines Mitgliedstaats Uber die
oOffentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit, die &ffentliche Gesundheit oder die 6ffentliche
Sittlichkeit oder gegen das oOffentliche Interesse eines Mitgliedstaats verstofRen, so kann eine
zustandige Stelle dieses Mitgliedstaats diese Téatigkeit in seinem Hoheitsgebiet untersagen oder die
Mitglieder, die seinem Recht unterliegen, verpflichten, aus dem EVTZ auszutreten, es sei denn, der
EVTZ stellt die fragliche Tatigkeit ein.

Diese Verbote dirfen kein Mittel zur willkirlichen oder verschleierten Beschrankung der territorialen

Zusammenarbeit zwischen den EVTZ-Mitgliedern sein. Die Entscheidung dieser zustandigen Stelle
kann durch eine gerichtliche Instanz Uberpriift werden.
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Artikel 14 Auflésung

1. Unbeschadet der in der Ubereinkunft enthaltenen Bestimmungen iiber eine Auflésung ordnet
das zustdndige Gericht oder die zustdndige Behdrde des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ
seinen Sitz hat, auf Antrag einer ein legitimes Interesse vertretenden zustandigen Behdrde die
Auflésung des EVTZ an, wenn es bzw. sie feststellt, dass der EVTZ nicht langer die
Anforderungen des Artikels 1 Absatz 2 oder des Artikels 7 erflllt, insbesondere bei
Feststellung, dass der EVTZ Tatigkeiten durchflhrt, die nicht unter die Aufgaben nach
Artikel 7 fallen. Das zustdndige Gericht oder die zustdndige Behorde unterrichtet alle
Mitgliedstaaten, deren Recht die Mitglieder unterliegen, tber einen Antrag auf Auflésung
eines EVTZ.

2. Das zustandige Gericht oder die zustandige Behdrde kann dem EVTZ Zeit zugestehen, um die
Situation zu bereinigen. Gelingt dies dem EVTZ innerhalb des zugestandenen Zeitraums nicht,
so ordnet das zustédndige Gericht oder die zustdndige Verwaltungsbehorde die Auflosung des
EVTZ an.

Artikel 15 Gerichtliche Zustandigkeit

1. Dritte, die sich durch die Handlungen oder Unterlassungen eines EVTZ in ihren Rechten
verletzt flhlen, haben das Recht, ihre Anspriiche in einem Gerichtsverfahren einzuklagen.

2. Ist in dieser Verordnung nichts anderes vorgesehen, so gelten flir Streitigkeiten, an denen der
EVTZ beteiligt ist, die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften (ber die gerichtliche
Zustandigkeit. In allen Fallen, die nicht in solchen gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften
vorgesehen sind, liegt die Zustandigkeit fur die Beilegung von Streitigkeiten bei den Gerichten
des Mitgliedstaats, in dem der EVTZ seinen Sitz hat.

Fur die Beilegung von Streitigkeiten beziiglich Artikel 4 Absdtze 3 oder 6 oder Artikel 13 sind
die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, dessen Entscheidung angefochten wird.

3. Durch diese Verordnung sind die Burger nicht gehindert, ihre nationalen verfassungsmaigen
Rechte auszuiben, um gegen o&ffentliche Stellen, die Mitglieder eines EVTZ sind,
Rechtsmittel einzulegen in Bezug auf

a) Verwaltungsentscheidungen, die von dem EVTZ durchgefiihrte Tatigkeiten betreffen,
b) Zugang zu Dienstleistungen in ihrer eigenen Sprache und

€) Zugang zu Informationen.

In diesen Féllen sind die Gerichte des Mitgliedstaats zustindig, aus dessen Verfassung das
Recht auf Einlegung von Rechtsmitteln erwéchst.
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Artikel 16 Schlussbestimmungen

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung
dieser Verordnung.

2. Ist dies nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaats erforderlich, so kann dieser
Mitgliedstaat eine erschopfende Liste der Aufgaben erstellen, die die seinem Recht
unterliegenden Mitglieder eines EVTZ im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 bereits in Bezug auf
die territoriale Zusammenarbeit in diesem Mitgliedstaat haben.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten
entsprechend uber alle Bestimmungen, die sie nach MalRgabe dieses Artikels erlassen haben.

3. Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass im Zusammenhang mit der Registrierung der
Ubereinkunft und der Satzung Gebiihren erhoben werden. Diese Gebiihren diirfen jedoch die
jeweiligen Verwaltungskosten nicht tbersteigen.

Artikel 17 Bericht und Uberpriifungsklausel

Bis 1. August 2011 legt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht
uber die Anwendung dieser Verordnung sowie gegebenenfalls Vorschlage fiir Anderungen vor.

Artikel 18 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in
Kraft.

Sie gilt spatestens ab dem 1. August 2007, mit Ausnahme des Artikels 16, der ab dem 1. August 2006
gilt.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Geschehen zu Straburg am 5. Juli 2006.
Im Namen des Européaischen Parlaments
Der Président, J. Borrell Fontelles

Im Namen des Rates
Die Préasidentin, P. Lehtomaki

[1] ABI. C 255 vom 14.10.2005, S. 76.

[2] ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 46.

[3] Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom 6. Juli 2005 (noch nicht im Amtsblatt
verdffentlicht), Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom 12. Juni 2006 (noch nicht im Amtsblatt
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verdffentlicht) und Standpunkt des Européischen Parlaments vom 4. Juli 2006 (hoch nicht im
Amtsblatt veroffentlicht).

[4] Siehe Seite 25 dieses Amtsblatts.

[5] Siehe Seite 1 dieses Amtsblatts.

[6] ABI. C 134 vom 30.4.2004, S. 114. Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2083/2005
der Kommission (ABI. L 333 vom 20.12.2005, S. 28).
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. VERORDNUNG (EG) NR. 1080/2006 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES VOM 5. JULI 2006 UBER DEN

EUROPAISCHEN FONDS FUR REGIONALE ENTWICKLUNG UND ZUR

AUFHEBUNG DER VERORDNUNG (EG) NR. 1783/1999
(Amtsblatt L 210 vom 31.7.2006, S. 1-11)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 162
Absatz 1 und Artikel 299 Absatz 2 Unterabsatz 2,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses [1],

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen [2],

gemal dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags [3],

in Erwagung nachstehender Griinde:

M)

)

@)

Nach Artikel 160 des Vertrags ist es Aufgabe des Europdischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE), zum Ausgleich der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte in der
Gemeinschaft beizutragen. So trdgt der EFRE dazu bei, die Unterschiede im
Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Ruickstand der am stérksten
benachteiligten Regionen, einschlieBlich der landlichen und stddtischen Gebiete, der
Industriegebiete mit riicklaufiger Entwicklung, der Gebiete mit geografischen und natirlichen
Benachteiligungen, wie z. B. der Inseln, Berggebiete, dinn besiedelten Gebiete und
Grenzgebiete, zu verringern.

Die gemeinsamen Bestimmungen fir die Strukturfonds und den Kohé&sionsfonds sind in der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
tiber den Europdischen Fonds flr regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und
den Kohdsionsfonds [4] festgelegt. Es sollten besondere Bestimmungen fur die Art von
Tatigkeiten festgelegt werden, die im Rahmen der in dieser Verordnung vorgesehenen Ziele
vom EFRE finanziert werden kénnen.

Der EFRE sollte eine Unterstlitzung im Rahmen einer koh&sionspolitischen Gesamtstrategie

bereitstellen, die eine starkere Konzentration der Unterstiitzung auf die Prioritaten der
Gemeinschaft gewéhrleistet.
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(4)

(®)

(6)

()

(8)

9)

(10)

In der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ist vorgesehen, dass Regeln fiir die Zuschussfahigkeit
der Ausgaben auf nationaler Ebene festgelegt werden sollen, wobei bestimmte Ausnahmen
gelten, fir die besondere Bestimmungen festgelegt werden mussen. Fir die Aushnahmen
hinsichtlich des EFRE sollten daher besondere Bestimmungen festgelegt werden.

Im Rahmen einer integrierten Stadtentwicklung wird es als notwendig erachtet, den neuen
Mitgliedstaaten, die der Europdischen Union am 1. Mai 2004 oder danach beigetreten sind, fir
genau umrissene MalRnahmen zur Renovierung von Wohnungen in Stadtvierteln, die von
Verfall und von sozialer Ausgrenzung geprégt oder bedroht sind, Finanzhilfen zu gewéhren.

Es muss festgelegt werden, dass die EFRE-Zuschiisse zu Wohnungsbauausgaben dazu dienen
sollen, Menschen mit niedrigerem Einkommen Zugang zu Wohnraum von guter Qualitat,
insbesondere auch zum kirzlich privatisierten Wohnungsbestand, zu verschaffen und
Wohnraum flr Menschen aus gefahrdeten gesellschaftlichen Gruppen bereitzustellen.

Eine effiziente und wirksame Durchfiihrung der aus dem Fonds unterstitzten MalRnahmen
setzt wahrend der verschiedenen Durchfiihrungsphasen der aus dem EFRE kofinanzierten
operationellen Programme verantwortungsvolles Verwaltungshandeln und eine Partnerschaft
zwischen allen relevanten territorialen und soziofkonomischen Partnern, insbesondere den
regionalen und lokalen Behdrden, sowie allen anderen einschldgigen Organisationen voraus.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission sollten sicherstellen, dass es wéhrend der
verschiedenen Durchfiihrungsphasen der aus dem EFRE kofinanzierten operationellen
Programme zu keiner Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen
Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung kommt.

Ankniipfend an die Erfahrungen und Starken der Gemeinschaftsinitiative URBAN nach
Aurtikel 20 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung des Rates (EG) Nr. 1260/1999 vom 21. Juni
1999 mit allgemeinen Bestimmungen Uber die Strukturfonds [5] sollte die nachhaltige
Stadtentwicklung in der Weise verstarkt werden, dass die Malinahmen in diesem Bereich in
vollem Umfang in die aus dem EFRE kofinanzierten operationellen Programme einbezogen
werden, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung lokaler Entwicklungsinitiativen und
lokaler Beschaftigungsinitiativen und ihres Innovationspotenzials.

Es sollte besonders darauf geachtet werden, dass Komplementaritdt und Kohérenz mit der
Politik der Gemeinschaft in anderen Bereichen, insbesondere mit dem Siebten
Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration und dem
Rahmenprogramm fur Wettbewerbsfahigkeit und Innovation, gewéhrleistet sind. AuRerdem
sollte es zu Synergien zwischen der Unterstitzung aus dem EFRE einerseits und der
Unterstiitzung aus dem Europdischen Sozialfonds gemal der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 (ber den Europdischen
Sozialfonds [6], dem Kohésionsfonds gemald der Verordnung (EG) Nr. 1084/2006 des Rates
vom 11. Juli 2006 zur Errichtung des Europaischen Kohésionsfonds [7], dem Europdischen
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums geméaR der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 Uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) [8] sowie aus einem Europdischen Fischereifonds andererseits
kommen.

Es ist notwendig, sicherzustellen, dass die Malnahmen des EFRE zugunsten von kleinen und
mittleren Unternehmen die Ziele der Europdischen Charta fir Kleinunternehmen, die auf der
Tagung des Europédischen Rates am 19. und 20. Juni 2000 in Santa Maria da Feira
angenommen wurde, berlicksichtigen und ihre Umsetzung unterstiitzen.

Ein besonderes Augenmerk sollte auf die Gebiete in dulRerster Randlage gelegt werden, indem
ausnahmsweise der Interventionsbereich des EFRE auf die Finanzierung von Betriebskosten
im Zusammenhang mit dem Ausgleich von Mehrkosten ausgedehnt wird, die durch deren
besondere wirtschaftliche und soziale Lage entstehen, die wegen der Entlegenheit dieser
Gebiete, ihrer Insellage, ihrer geringen Grolle, ihren schwierigen topografischen und
klimatischen Bedingungen und ihrer wirtschaftlichen Abhéngigkeit von wenigen Erzeugnissen
verschlimmert wird, was wegen der Dauerhaftigkeit und Kombination der genannten
Umstdnde die Entwicklung der genannten Gebiete erheblich beeintrachtigt. Solche
SondermaBnahmen miuissen auf Artikel 299 Absatz 2 des Vertrages als Rechtsgrundlage
gestutzt werden.

Mit dem EFRE sollten die Probleme des Zugangs zu groflen Markten und der Abgelegenheit
von diesen angegangen werden, denen die in Protokoll Nr. 6 Uber Sonderbestimmungen fir
Ziel Nummer 6 im Rahmen der Strukturfonds fir Finnland und Schweden zur Beitrittsakte
von 1994 bezeichneten Gebiete mit extrem geringer Bevolkerungsdichte ausgesetzt sind.
Ferner sollten mit dem EFRE auch die spezifischen Probleme einiger Inseln, Berggebiete,
Grenzregionen und dinn besiedelter Gebiete angegangen werden, deren Entwicklung
aufgrund ihrer geografischen Lage gehemmt ist, um die nachhaltige Entwicklung in diesen
Regionen zu unterstiitzen.

Es missen spezifische Bestimmungen zur Programmplanung, Verwaltung, Begleitung und
Kontrolle der operationellen Programme im Rahmen des Ziels "Europdische territoriale
Zusammenarbeit" festgelegt werden.

Gegebenenfalls muss eine effiziente grenziiberschreitende, transnationale und interregionale
Zusammenarbeit mit Nachbarlandern der Gemeinschaft unterstiitzt werden, wenn sich dies im
Interesse der Wirksamkeit der Hilfe, die die an Drittlander angrenzenden Regionen der
Mitgliedstaaten fir ihre Entwicklung erhalten, als notwendig erweist. Daher sollte
ausnahmsweise aus dem EFRE die Finanzierung von Malinahmen zugunsten von Projekten
erlaubt werden, die im Hoheitsgebiet von Drittlandern angesiedelt sind, wenn sie den
Regionen der Gemeinschaft von Nutzen sind.
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(16)  Die Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli
1999 (ber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung [9] sollte daher aufgehoben
werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITEL | - ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Acrtikel 1 Gegenstand

1. In dieser Verordnung werden die Aufgaben des Européischen Fonds flr regionale
Entwicklung (EFRE), sein Interventionsbereich hinsichtlich der Ziele "Konvergenz",
"Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung” und "Europdische territoriale
Zusammenarbeit™ nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 sowie die Regeln fir
die Forderfahigkeit festgelegt.

2. Fir den EFRE gelten die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und die vorliegende Verordnung.
Artikel 2 Zweck

Nach Artikel 160 des Vertrags und nach der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 tragt der EFRE
finanziell zu den Malnahmen bei, die darauf abzielen, den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt durch Ausgleich der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte zu stérken, indem die
Regionalwirtschaften entwickelt und strukturell angepasst werden, einschlieBlich der Umstellung der
Industriegebiete mit ricklaufiger Entwicklung und der rickstandigen Gebiete und indem die
grenzlbergreifende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit geférdert wird.

Dabei tragt der EFRE den Prioritaten der Gemeinschaft Rechnung, insbesondere der Notwendigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation zu stérken, dauerhafte Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten
und eine nachhaltige Entwicklung zu gewéhrleisten.

Artikel 3 Interventionsbereiche

1. Der EFRE konzentriert seine Unterstlitzung auf thematische Prioritaten. Art und Umfang der
im Rahmen der einzelnen Schwerpunkte zu finanzierenden MalRnahmen missen die
unterschiedlichen  Charakteristika der drei  Ziele  "Konvergenz", "Regionale

Wettbewerbstétigkeit und Beschaftigung” und "Europdische territoriale Zusammenarbeit"
nach den Artikeln 4, 5 und 6 widerspiegeln.
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2. Aus dem EFRE wird Finanzhilfe geleistet fur

a) produktive Investitionen, die zur Schaffung und Erhaltung dauerhafter Arbeitsplatze
beitragen, und zwar in erster Linie durch Direktbeihilfen fiir Investitionen vor allem in
kleine und mittlere Unternehmen (KMU);

b) Investitionen in die Infrastruktur;

c) die ErschlieBung des endogenen Potenzials durch MalRnahmen zur Unterstitzung der
regionalen und lokalen Entwicklung. Zu diesen MaRnahmen gehdren die Unterstiitzung
von Unternehmen und Dienstleistungen fur Unternehmen, insbesondere KMU, die
Schaffung und der Ausbau von Finanzierungsinstrumenten wie Risikokapital, Darlehens-
und Garantiefonds, lokale Entwicklungsfonds und zinsverbilligte Darlehen, die
Vernetzung, die Zusammenarbeit sowie der Erfahrungsaustausch zwischen den Regionen,
Stadten sowie den relevanten Akteuren aus der Gesellschaft, der Wirtschaft und dem
Umweltbereich;

d) technische Hilfe nach den Artikeln 45 und 46 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
Die unter den Buchstaben a bis d aufgefiihrten Investitionen und MalRnahmen dienen dazu,
die thematischen Prioritaten nach den Artikeln 4, 5 und 6 umzusetzen.

Acrtikel 4 Konvergenz

Im Rahmen des Ziels "Konvergenz™ konzentriert der EFRE seine Unterstltzung auf eine nachhaltige
integrierte regionale und lokale Wirtschaftsentwicklung und Beschéaftigung, indem das endogene
Potenzial durch operationelle Programme, die auf die Modernisierung und Diversifizierung der
Wirtschaftsstrukturen und die Schaffung und Erhaltung dauerhafter Arbeitsplétze abzielen, mobilisiert
und gestarkt wird. Hierzu sind in erster Linie die nachstehenden Prioritaten zu verfolgen, wobei die
Wahl des jeweiligen politischen Instrumentariums von den jeweiligen Gegebenheiten in den
Mitgliedstaaten abhéngt:

1. Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Innovation und unternehmerische
Initiative - einschlieRlich: Stdrkung der FTE-Kapazititen sowie ihre Integration in den
Europdischen Forschungsraum einschlieBlich der Infrastrukturen; Unterstiitzung der FTE, vor
allem in KMU, und des Technologietransfers; Verbesserung der Verbindungen zwischen den
KMU, Einrichtungen im Bereich der tertidren Bildung, den Forschungseinrichtungen und den
Forschungs- und Technologiezentren; Entwicklung von Unternehmensnetzwerken; 6ffentlich-
private Partnerschaften und Cluster; Unterstltzung der Bereitstellung von Unternehmens- und
Technologiedienstleistungen fir Gruppen von KMU; Foérderung der unternehmerischen
Initiative und Schaffung von Finanzierungsquellen fir Innovationen in KMU durch
Finanzierungsinstrumente;
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Informationsgesellschaft, einschlieRlich: Ausbau der elektronischen
Kommunikationsinfrastruktur, Entwicklung lokaler Inhalte, Dienste und Anwendungen;
Entwicklung von Online-Diensten fiir die Offentlichkeit und Verbesserung des sicheren
Zugangs zu diesen; Unterstiitzung und Dienstleistungen fiir KMU im Hinblick auf die
Einfuhrung und effiziente Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
oder die Nutzung neuer Ideen;

lokale  Entwicklungsinitiativen und  Unterstitzung von  Strukturen fur lokale
Dienstleistungseinrichtungen zur Schaffung neuer Arbeitspldtze, sofern diese MaRnahmen
nicht in den Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 fallen;

Umwelt, einschliellich: Investitionen im Zusammenhang mit Wasserversorgung und Wasser-
und  Abfallbewirtschaftung, Abwasserbehandlung und  Luftqualitdt; Vermeidung,
Verminderung und Bekdmpfung der Woistenbildung; integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung; Hilfen zur Abschwéachung der Auswirkungen von
Klimaveranderungen; Wiederherstellung des physischen Umfelds, darunter Sanierung von
verschmutzten Geldnden und Flachen und NeuerschlieBung von brachliegenden Fléchen;
Forderung der Artenvielfalt und des Naturschutzes einschliellich Investitionen in "NATURA
2000"-Gebiete; Unterstiitzung fur KMU im Hinblick auf die Forderung von Planen zur
nachhaltigen Produktion durch Einfliihrung kosteneffektiver Umweltmanagementsysteme und
durch die Einfiihrung und Nutzung von Technologien zur Verschmutzungsvermeidung;

Risikovermeidung, einschlieflich: Ausarbeitung und Durchfihrung von Planen zur
Vermeidung und Bewadltigung von naturbedingten und technologischen Risiken;

Tourismus, einschlieRlich: Forderung des natlrlichen Reichtums als Potenzial fiir einen
nachhaltigen Tourismus; Schutz und Aufwertung des Naturerbes zur Forderung der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung; Unterstiitzung zur Verbesserung des
touristischen Angebots durch neue Dienstleistungen mit héherem Mehrwert und Férderung
neuer, nachhaltigerer Tourismusmodelle;

Investitionen in den Kulturbereich, einschliel8lich: Schutz, Forderung und Erhaltung des
Kulturerbes, Ausbau der kulturellen Infrastruktur zur Forderung der soziotkonomischen
Entwicklung, Forderung eines nachhaltigen Tourismus, Steigerung der Attraktivitit der
Regionen sowie Hilfen zur Verbesserung des kulturellen Angebots durch neue
Dienstleistungen mit héherem Mehrwert;

Investitionen im Verkehrsbereich, einschlieRlich: Ausbau der transeuropdischen Netze und der
Verbindungen zu den transeuropéischen Verkehrsnetzen (TEN-V); integrierte Strategien zur
Forderung eines umweltvertraglichen Verkehrs, die zur Verbesserung der Qualitat der
Befdrderungsleistungen im Personen- und Giiterverkehr und des Zugangs zu diesen, zu einem
ausgewogeneren Verhaltnis zwischen den Verkehrstragern, zur Férderung von Systemen des
kombinierten Verkehrs und zur Verringerung der Auswirkungen auf die Umwelt beitragen;
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9. Investitionen im Energiesektor, einschliellich: Ausbau der transeuropdischen Netze, die zur
Verbesserung der Versorgungssicherheit beitragen; Einbeziehung der Umweltbelange;
Verbesserung der Energieeffizienz und Entwicklung erneuerbarer Energien;

10. Investitionen im Bereich der Bildung, einschliel3lich: Investitionen in die berufliche Bildung,
die zur Steigerung der Attraktivitat und der Lebensqualitét beitragen;

11. Investitionen in das Gesundheitswesen und in die soziale Infrastruktur, die zur regionalen und
lokalen Entwicklung beitragen und die Lebensqualitét erhéhen.

Artikel 5 Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung

Im Rahmen des Ziels "Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung” konzentriert der EFRE
seine Unterstuitzung im Rahmen von Strategien zur nachhaltigen Entwicklung, unter Beruicksichtigung
der Forderung der Beschaftigung, in erster Linie auf die folgenden drei Prioritdten:

1

Innovation und wissensbasierte Wirtschaft, auch durch den Auf- und Ausbau von effizienten
regionalen Innovativwirtschaften, systemischen Kontakten zwischen dem privaten und dem
oOffentlichen Sektor, Universitaten und Technologiezentren, die den lokalen Bedurfnissen
Rechnung tragen, insbesondere:

a) Ausbau regionaler FTE- und Innovationskapazititen, die unmittelbar mit den Zielen der
regionalen Wirtschaftsentwicklung zusammenhéngen, durch Forderung branchen- oder
technologiespezifischer Kompetenzzentren, durch Unterstlitzung der
wirtschaftsbezogenen FTE, der KMU und des Technologietransfers; durch die
Entwicklung der Technologievorausschau und des internationalen Benchmarking von
MafRnahmen zur Innovationsférderung und durch Unterstiitzung der Zusammenarbeit von
Unternehmen und von gemeinsamen Projekten im Bereich FTE und Innovation;

b) Forderung der Innovationstatigkeit und der unternehmerischen Initiative in allen Sektoren
der regionalen und lokalen Wirtschaft durch Unterstlitzung der Einfilhrung neuer oder
verbesserter Erzeugnisse, Prozesse und Dienstleistungen am Markt durch KMU, durch
Unterstiitzung von Unternehmensnetzwerken und Clustern, durch die Verbesserung des
Zugangs der KMU zu Finanzierungsmdglichkeiten, durch Unterstiitzung von
Kooperationsnetzwerken zwischen Unternehmen und geeigneten Einrichtungen des
Bereichs der tertidren Bildung und Forschungsinstituten, durch Erleichterung des Zugangs
der KMU zu Unternehmensdienstleistungen und durch Unterstiitzung der Einfiihrung
umweltvertraglicherer und innovativer Technologien in KMU,;
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2)

3)

d)

Forderung der unternehmerischen Initiative insbesondere durch Erleichterung der
wirtschaftlichen Nutzung neuer Ideen und die Schaffung von Anreizen fiir die Griindung
neuer Unternehmen unter Mitwirkung von geeigneten Einrichtungen des Bereichs der
tertidren Bildung und Forschungsinstituten sowie bestehenden Unternehmen;

Schaffung von Finanzierungsinstrumenten und Grinderzentren zur Forderung der FTE-
Kapazitaten der KMU und zur Férderung der unternehmerischen Initiative und neuer
Unternehmensgrindungen, speziell von KMU, die wissensintensive Technologien
ausgiebig nutzen;

Umwelt und Risikovermeidung, insbesondere:

a)

b)

<)

d)

Forderung von Investitionen zur Wiederherstellung des physischen Umfelds, insbesondere
von verschmutzten, verédeten und brachliegenden Gelanden und Flachen;

Férderung der Entwicklung der Infrastruktur im Zusammenhang mit der Artenvielfalt und
den Investitionen in NATURA-2000-Gebiete, sofern dies zu einer nachhaltigen
Wirtschaftsentwicklung und/oder zur Diversifizierung der l&ndlichen Gebiete beitragt;

Anreize flir Energieeffizienz und fir die Erzeugung erneuerbarer Energien und die
Entwicklung effizienter Energiemanagementsysteme;

Forderung eines umweltvertraglichen und nachhaltigen 6ffentlichen Personenverkehrs,
insbesondere in stadtischen Gebieten;

Entwicklung von Planen und MaRnahmen zur Vermeidung und Bewadltigung von
naturbedingten Risiken (z. B. Wiistenbildung, Diirren, Brande und Uberschwemmungen)
und technologischen Risiken;

Schutz und Aufwertung des Naturerbes und des kulturellen Erbes zur Unterstutzung der
sozio6konomischen Weiterentwicklung und Forderung des natirlichen und kulturellen
Reichtums als Potenzial fiir die Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus;

Zugang zu Verkehrs- und Telekommunikationsdiensten von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse, insbesondere:

a)

Ausbau der sekundéren Verkehrsnetze durch Verbesserung der Verbindungen zu den
transeuropdischen Verkehrsnetzen (TEN-V), zu regionalen Eisenbahnknotenpunkten,
Flughafen und Hafen oder zu multimodalen Plattformen, durch die Sicherstellung von
Radialverbindungen zu den grofRen Eisenbahnlinien und durch die Foérderung der
regionalen und lokalen Binnenwasserwege und des Kurzstreckenseeverkehrs;
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b) Forderung des Zugangs von KMU zu IKT und der Einfuhrung und des effizienten
Einsatzes von IKT in KMU durch Unterstlitzung des Zugangs zu den Netzen, die
Schaffung offentlicher Internet-Zugangsstellen, die Bereitstellung von Ausriistungen und
Entwicklung von Diensten und Anwendungen, wozu auch die Erstellung von
Aktionsplanen fir sehr kleine Unternehmen und Handwerksbetriebe gehort.

Zusatzlich konnen die Mitgliedstaaten und die Kommission bei operationellen Programmen,
die der EFRE in den Regionen fordert, fiir die eine besondere Ubergangsunterstiitzung nach
Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 in Betracht kommen, beschlieRen, die
Unterstitzung auf die Prioritaten nach Artikel 4 der vorliegenden Verordnung auszudehnen.

Artikel 6 Europdische territoriale Zusammenarbeit

Im Rahmen des Ziels "Européische territoriale Zusammenarbeit” konzentriert der EFRE seine
Unterstitzung auf die folgenden Prioritéten:

1. Entwicklung von grenziibergreifenden wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Tatigkeiten durch gemeinsame Strategien fir eine nachhaltige territoriale Entwicklung, in
erster Linie durch

a) Forderung der unternehmerischen Initiative und insbesondere der Entwicklung der KMU,
des Fremdenverkehrs, kultureller Tatigkeiten und des grenziiberschreitenden Handels;

b) Forderung und Verbesserung des gemeinsamen Schutzes und der Bewirtschaftung der
natdrlichen und kulturellen Ressourcen sowie der Vermeidung von naturbedingten und
technologischen Risiken;

c) Stérkung der Verbindungen zwischen stadtischen und landlichen Gebieten;

d) Verringerung der Isolation durch einen besseren Zugang zu Verkehrs-, Informations- und
Kommunikationsnetzen und -diensten sowie zu grenzibergreifenden Wasser-,
Abfallentsorgungs- und Energiesystemen und entsprechenden Anlagen;

e) Ausbau der Zusammenarbeit, der Kapazitdten und der gemeinsamen Nutzung von
Infrastrukturen insbesondere in Bereichen wie Gesundheit, Kultur, Tourismus und
Bildung.

Dartiber hinaus kann der EFRE zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen den Justiz- und
Verwaltungsbehdrden, zur grenziberschreitenden Integration des Arbeitsmarktes, zu lokalen
Beschéaftigungsinitiativen, zur Gleichstellung von Frauen und Maénnern und zur
Chancengleichheit, zu Fortbildung und sozialer Eingliederung sowie zur gemeinsamen
Nutzung von Humanressourcen und Einrichtungen fiir die FTE beitragen.

In Bezug auf das PEACE-Programm zwischen Nordirland und den Grenzbezirken Irlands

nach Anhang Il Nummer 22 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 tragt der EFRE uber die
oben genannten Mafinahmen hinaus zur Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Stabilitét
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in den betreffenden Regionen bei, und zwar insbesondere durch Manahmen zur Férderung
des Zusammenhalts zwischen den Gemeinschaften;

Begrindung und Entwicklung der transnationalen Zusammenarbeit, einschlieflich der
bilateralen Zusammenarbeit zwischen nicht unter die Nummer 1 fallenden maritimen
Regionen, durch die Finanzierung von Netzwerken und Aktionen, die eine integrierte
territoriale Entwicklung begunstigen, wobei in erster Linie folgende Prioritdten im
Mittelpunkt stehen:

a) Innovation: Schaffung und Ausbau von Wissenschafts- und Technologienetzwerken und
Aufwertung von regionalen FTE- und Innovationskapazitaten, sofern diese direkt zu einer
ausgewogenen Entwicklung transnationaler Rdume beitragen. Hierzu kénnen folgende
Malnahmen gehoren: Schaffung von Netzwerken zwischen geeigneten Einrichtungen im
Bereich der tertidren Bildung und Forschungsinstituten und den KMU; Verbindungen zur
Verbesserung des Zugangs zu wissenschaftlichen  Kenntnissen sowie des
Technologietransfers zwischen FTE-Einrichtungen und internationalen Spitzenzentren fir
FTE; Partnerschaften zwischen Einrichtungen fir den Technologietransfer; und die
Entwicklung von gemeinsamen Finanzierungsinstrumenten zur Forderung von FTE in den
KMU;

b) Umwelt: Wasserbewirtschaftung, Energieeffizienz, Malnahmen im Bereich der
Risikovermeidung und des Umweltschutzes, soweit diese MalRnahmen eine eindeutige
transnationale Dimension haben. Hierzu kénnen folgende MalRnahmen gehéren: Schutz
und Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten, Kistengebieten, Meeresressourcen,
Wasserdienstleistungen und Feuchtgebieten; Vermeidung von Branden, Dirren und
Uberschwemmungen; Férderung der maritimen Sicherheit und Schutz vor naturbedingten
und technologischen Risiken; Schutz und Aufwertung des Naturerbes zur Unterstiitzung
der soziodkonomischen Weiterentwicklung und der Entwicklung eines nachhaltigen
Tourismus;

€) Zuganglichkeit: MalRnahmen zur Verbesserung des Zugangs zu Verkehrs- und
Telekommunikationsdienstleistungen und der Qualitdt dieser Dienstleistungen,
insbesondere auf transnationaler Ebene. Hierzu kdnnen folgende MalRnahmen gehdren:
Investitionen in grenziberschreitende Abschnitte der transeuropdischen Netze,
Verbesserung der lokalen und regionalen Anbindung an die nationalen und
transnationalen Netze; Verbesserung der Interoperabilitidt der nationalen und regionalen
Systeme; Forderung von fortgeschrittenen Kommunikations- und
Informationstechnologien;

d) nachhaltige Stadtentwicklung: Forderung der polyzentrischen Entwicklung auf
transnationaler, nationaler und regionaler Ebene mit eindeutig transnationaler Wirkung.
Hierzu konnen folgende MalRnahmen gehoren: Auf- und Ausbau von stadtischen Netzen
und von Verbindungen zwischen dem stadtischen und dem landlichen Raum; Strategien
zur Losung allgemeiner Probleme des stadtischen/landlichen Raums; Bewahrung und
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e)

Aufwertung des kulturellen Erbes; strategische Integration von Entwicklungszonen auf
transnationaler Ebene;

Die Unterstiitzung der bilateralen Zusammenarbeit zwischen maritimen Regionen kann
auf die in Nummer 1 genannten Prioritaten ausgedehnt werden;

Verstarkung der Wirksamkeit der Regionalpolitik durch Férderung

a)

b)

Artikel 7

1

2)

der interregionalen Zusammenarbeit mit den Schwerpunkten Innovation und
wissensbasierte Wirtschaft sowie Umwelt und Risikovermeidung im Sinne des Artikels 5
Nummern 1 und 2,

des Erfahrungsaustauschs tber die Ermittlung, Weitergabe und Verbreitung vorbildlicher
Praktiken, unter anderem fur nachhaltige Stadtentwicklung nach Artikel 8, und

von Malinahmen, die Studien, die Erhebung von Daten und die Beobachtung und Analyse
von Entwicklungstendenzen in der Gemeinschaft betreffen.

Forderfahigkeit der Ausgaben

Folgende Ausgaben kommen fir eine Férderung durch den EFRE nicht in Betracht:

a)
b)

c)
d)

Sollzinsen;

Erwerb von Grundstiicken fur einen Betrag, der 10 % der gesamten zuschussféhigen
Ausgaben fiir das betreffende Vorhaben (bersteigt. In hinreichend begriindeten
Ausnahmefallen kann die Verwaltungsbehdrde fur Vorhaben zur Erhaltung der Umwelt
einen héheren Prozentsatz gestatten;

Stilllegung von Kernkraftwerken;

erstattungsfédhige Mehrwertsteuer.

Ausgaben fiir den Wohnungsbau sind nur in den Mitgliedstaaten, die der Européischen Union
am 1. Mai 2004 oder danach beigetreten sind, und unter den nachstehenden Voraussetzungen
forderféhig:

a)

b)

die Ausgaben sind im Rahmen einer MalRhahme fiir integrierte Stadtentwicklung oder
einer Prioritdtsachse zugunsten von Stadtvierteln, die von Verfall und sozialer
Ausgrenzung gepragt oder bedroht sind, vorgesehen;

die Fordermittel fur Wohnungsbauausgaben dirfen 3 % der dem betreffenden
operationellen Programm aus dem EFRE zugewiesenen Finanzmittel oder 2 % der
gesamten EFRE-Zuweisung nicht bersteigen;
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¢) die Ausgaben beschranken sich auf
— Mehrfamilienh&user oder
— Gebdude, die Eigentum staatlicher Stellen oder gemeinnitziger Unternehmungen sind
und als Wohnraum fiir Haushalte mit niedrigem Einkommen oder flir Menschen mit
besonderen Bedurfnissen genutzt werden.

Die Kommission erstellt die Liste der Kriterien fur die Ermittlung der Stadtviertel im Sinne
des Buchstaben a und die Liste der Malinahmen, die nach dem in Artikel 103 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 genannten Verfahren forderfahig sind.

3) Fir vom EFRE kofinanzierte MaRnahmen, die in den Geltungsbereich von Artikel 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 fallen, gelten die Regeln zur Férderfahigkeit nach Artikel 11
jener Verordnung.

KAPITEL Il - BESONDERE BESTIMMUNGEN ZUR BEHANDLUNG VON TERRITORIALEN
BESONDERHEITEN

Aurtikel 8 Nachhaltige Stadtentwicklung

Zusétzlich zu den in den Artikeln 4 und 5 der vorliegenden Verordnung aufgefihrten Téatigkeiten
unterstiitzt der EFRE im Fall von MalBnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung nach Artikel 37
Absatz 4 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gegebenenfalls die Foérderung der
Entwicklung partizipativer, integrierter und nachhaltiger Strategien, mit denen der starken
Konzentration von wirtschaftlichen, ékologischen und sozialen Problemen in den stadtischen Gebieten
begegnet werden soll.

Die nachhaltige Stadtentwicklung soll unter anderem durch folgende Strategien gefordert werden:
Steigerung des Wirtschaftswachstums, Sanierung der physischen Umwelt, Neuerschlieung
brachliegender Flachen, Erhaltung und Aufwertung des Natur- und Kulturerbes, die Forderung der
unternehmerischen Initiative, der lokalen Beschaftigung und der kommunalen Entwicklung sowie die
Bereitstellung von Dienstleistungen fiir die Bevolkerung, wobei den sich dandernden demografischen
Strukturen Rechnung getragen wird.

Abweichend von Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 kann der EFRE im Rahmen
des Ziels "Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung” MaRnahmen, die in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 uber den Europdischen Sozialfonds fallen,
mit bis zu 15 % der fiir das betreffende Programm oder die betroffene Prioritatsachse verfiigbaren
Mittel finanzieren, sofern diese MaBnahmen im Rahmen eines speziellen operationellen Programms
oder einer Prioritatsachse innerhalb eines operationellen Programms durchgefiihrt werden.

Acrtikel 9 Koordinierung mit dem ELER und dem EFF

Zielt ein aus EFRE-Mitteln unterstiitztes operationelles Programm auf Vorhaben ab, die auch im
Rahmen eines anderen Forderinstruments der Gemeinschaft, einschlieRlich des Schwerpunkts 3 des
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ELER und der nachhaltigen Entwicklung der fischereiwirtschaftlichen Kiistengebiete im Rahmen des
EFF, forderfahig sind, so bestimmt der Mitgliedstaat in jedem operationellen Programm die Kriterien
fir die Abgrenzung zwischen den Vorhaben, die im Rahmen des EFRE unterstitzt werden, und den
Vorhaben, die im Rahmen des anderen Forderinstruments der Gemeinschaft unterstiitzt werden.

Artikel 10 Gebiete mit geografischen und natirlichen Benachteiligungen

In den aus dem EFRE kofinanzierten Regionalprogrammen, die sich auf Gebiete mit geografischen
und natdrlichen Benachteiligungen nach Artikel 52 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
erstrecken, wird den spezifischen Problemen dieser Gebiete besondere Beachtung geschenkt.

Unbeschadet der Artikel 4 und 5 kann der EFRE insbesondere zur Finanzierung von Investitionen
beitragen, die auf die Verbesserung der Anbindung, die Forderung und Entwicklung von
wirtschaftlichen Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Kultur- und Naturerbe, die Foérderung einer
nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen und die Férderung eines nachhaltigen
Fremdenverkehrs abzielen.

Anrtikel 11 Gebiete in dulerster Randlage

1) Die spezielle zusatzliche Mittelzuweisung nach Anhang Il Nummer 20 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 wird verwendet, um Mehrkosten auszugleichen, die in den Gebieten in
auBerster Randlage in Verbindung mit den in Artikel 299 Absatz 2 des Vertrags genannten
Benachteiligungen bei der Unterstiitzung folgender MaRRnahmen angefallen sind:

a) Malinahmen zur Umsetzung der Prioritdten gemé&R Artikel 4 und/oder gegebenenfalls
Artikel 5;

b) Guterverkehrsdienstleistungen und Startbeihilfen fir Transportdienste;

¢) Mallnahmen im Zusammenhang mit Problemen, die sich aus Lagerungsbegrenzungen,
Uberdimensionierung und Wartung von Produktionsanlagen sowie aus dem Mangel an
Humankapital auf dem lokalen Arbeitsmarkt ergeben.

2) Nach MaRgabe des Artikels 3 kdnnen mit der speziellen, zusétzlichen Mittelzuweisung
Investitionskosten finanziert werden. Ferner wird die spezielle zusatzliche Mittelzuweisung
mindestens zu 50 % zur Finanzierung von Betriebsbeihilfen und Ausgaben im Zusammenhang
mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen und Vertrage in den Gebieten in
aulerster Randlage verwendet.

3) Der Betrag, fur den die Kofinanzierungsquote gilt, ist nur im Falle von Betriebsbeihilfen und
Ausgaben im Zusammenhang mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen und
Vertrdge proportional zu den Mehrkosten nach Absatz 1, die dem Beglnstigten entstanden
sind; im Falle von Investitionsausgaben kann dieser Betrag die gesamten forderfahigen Kosten
abdecken.
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4) Finanzhilfen im Sinne dieses Artikels durfen nicht zur Unterstiitzung folgender Malinahmen
eingesetzt werden:
a) Malinahmen, die mit Erzeugnissen des Anhangs | des Vertrags im Zusammenhang stehen;
b) Beihilfen fur eine nach Artikel 87 Absatz 2 Buchstabe a des Vertrags zulassige
Personenbefdrderung;
c) Steuerbefreiungen und die Befreiung von Sozialabgaben.
KAPITEL Il - BESONDERE BESTIMMUNGEN FUR DAS ZIEL EUROPAISCHE

TERRITORIALE ZUSAMMENARBEIT

ABSCHNITT 1 - Operationelle Programme

Artikel 12 Inhalt

Jedes operationelle Programm im Rahmen des Ziels "Européische territoriale Zusammenarbeit"
umfasst Folgendes:

1)

2)

3)

4)

5)

eine Analyse der Situation in dem betreffenden Kooperationsraum in Bezug auf Starken und
Schwaéchen sowie die Strategie, mit der hierauf reagiert werden soll;

ein Verzeichnis der forderfahigen Gebiete innerhalb des Programmbereichs, darunter fur die
Programme zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit die in Artikel 21 Absatz 1 genannten
Flexibilitatsbereiche;

eine Begrindung der gewahlten Priorititen im Hinblick auf die strategischen
Kohésionsleitlinien der Gemeinschaft, den nationalen strategischen Rahmenplan, falls der
Mitgliedstaat beschlossen hat, im Rahmen des Ziels "Europdische territoriale
Zusammenarbeit" geforderte MalRnahmen mit einzubeziehen, sowie auf die Ergebnisse der
Ex-ante-Bewertung gemal Artikel 48 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006;

Angaben (ber die Prioritdtsachsen und ihre spezifischen Ziele. Die Ziele werden unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit mit Hilfe einer begrenzten Zahl von
Ergebnisindikatoren quantifiziert. Anhand dieser Indikatoren missen sich die Fortschritte
gegentber der Ausgangssituation und die Erreichung der Ziele, mit denen die Priorititsachsen
umgesetzt werden, messen lassen;

lediglich informationshalber die vorlaufige Aufschlisselung der geplanten Verwendung der
Beteiligung des EFRE am operationellen Programm nach Kategorien, entsprechend den von
der Kommission nach dem in Artikel 103 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
genannten Verfahren zu erlassenden Durchfiihrungsbestimmungen;
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6)

7)

8)

einen einzigen Finanzierungsplan ohne Aufschliusselung nach Mitgliedstaaten mit zwei
Tabellen:

a)

b)

in der ersten Tabelle ist nach den Artikeln 52, 53 und 54 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 flr jedes Jahr der vorgesehene Hochstbetrag fir die Beteiligung des EFRE
aufgeschlisselt. Die jahrlich vorgesehene Gesamtbeteiligung des EFRE muss mit dem
geltenden Finanzrahmen vereinbar sein;

die zweite Tabelle gibt fur den gesamten Programmplanungszeitraum, flr das
operationelle Programm und fir jede Priorititsachse den Gesamtbetrag der
Gemeinschaftsbeteiligung und der nationalen Beitrdge sowie den Beteiligungssatz des
EFRE an. Bestehen die nationalen Beitrdge nach Artikel 53 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 aus offentlichen und privaten Ausgaben, so wird in der Tabelle die
vorlaufige Aufschlisselung nach 6ffentlichen und privaten Mitteln angegeben. Besteht der
nationale Beitrag nach Artikel 53 aus 6ffentlichen Ausgaben, so wird in der Tabelle der
Betrag der nationalen offentlichen Beteiligung angegeben;

gegebenenfalls Angaben zur Komplementaritdt mit den aus dem ELER und aus dem EFF
finanzierten Mafinahmen;

Bestimmungen zur Durchfiihrung des operationellen Programms, unter anderem

a)

b)

c)

d)

die Benennung samtlicher in Artikel 14 genannter Behérden durch die Mitgliedstaaten;
die Beschreibung der Begleitungs- und Bewertungssysteme;

Angaben (ber die fir die Entgegennahme der von der Kommission geleisteten Zahlungen
zustandige Stelle sowie Uber die fiir die Zahlungen an die Beglnstigten zustandige(n)
Stelle(n);

die Festlegung der Verfahren fur die Bereitstellung und die Weiterleitung der Finanzmittel,
damit die Transparenz der Geldstrome gewéhrleistet ist;

Angaben dariiber, wie die Bekanntmachung des operationellen Programms und die
Information Uber dieses Programm gemal Artikel 69 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
sichergestellt werden soll;

die Beschreibung der zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten getroffenen
Vereinbarungen Uber den Austausch elektronischer Daten, mit dem den Anforderungen
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 in Bezug auf Zahlungen, Begleitung und Bewertung
entsprochen wird;
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9) eine vorlaufige Liste der GroR3projekte im Sinne des Artikels 39 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006, die voraussichtlich im Programmplanungszeitraum zur Genehmigung bei der
Kommission eingereicht werden.

ABSCHNITT 2 - Forderféhigkeit
Artikel 13 Regeln zur Forderfahigkeit der Ausgaben

Sofern keine Gemeinschaftsregeln fur die Ermittlung der Forderfahigkeit der Ausgaben festgelegt sind,
gelten die betreffenden nationalen Regeln, die von den an einem operationellen Programm im Rahmen
des Ziels "Europdische territoriale Zusammenarbeit™ beteiligten Mitgliedstaaten vereinbart werden.

Nach Artikel 56 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und unbeschadet des Artikels 7 der
vorliegenden Verordnung legt die Kommission gemeinsame Regeln fur die Forderfahigkeit der
Ausgaben nach dem in Artikel 103 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 genannten
Verfahren fest.

Sieht Artikel 7 fur verschiedene Mitgliedstaaten, die sich an einem operationellen Programm im
Rahmen des Ziels "Europdische territoriale Zusammenarbeit" beteiligen, verschiedene Regeln zur
Forderfahigkeit der Ausgaben vor, so gelten im gesamten Programmgebiet die Forderfahigkeitsregeln
mit der groRten Tragweite.

ABSCHNITT 3 - Verwaltung, Begleitung und Kontrolle
Artikel 14 Benennung der Behdrden

1) Die Mitgliedstaaten, die sich an einem operationellen Programm im Rahmen des Ziels
"Européische territoriale = Zusammenarbeit” beteiligen, benennen eine einzige
Verwaltungsbehorde, eine einzige Bescheinigungsbehdrde und eine einzige Prifbehérde,
wobei Letztere in dem Mitgliedstaat angesiedelt sein muss, in dem die Verwaltungsbehérde
ihren Sitz hat. Die Bescheinigungsbehdrde nimmt die Zahlungen der Kommission entgegen
und leistet grundsétzlich die Zahlungen an den federfiihrenden Begunstigten.

Die Verwaltungsbehdrde errichtet nach Anhdérung der im Programmgebiet vertretenen
Mitgliedstaaten ein gemeinsames technisches Sekretariat. Dieses Sekretariat unterstiitzt die
Verwaltungsbehtrde und den Begleitausschuss und gegebenenfalls die Priifbehdrde bei der
Wahrnehmung ihrer jeweiligen Aufgaben.

2) Die Prufbehdrde fur das operationelle Programm wird von einer Gruppe von Finanzprifern,
bestehend aus je einem Vertreter der an dem operationellen Programm beteiligten
Mitgliedstaaten, unterstiitzt, die die Aufgaben gemaR Artikel 62 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 wahrnimmt. Die Finanzprifergruppe wird spétestens binnen drei Monaten nach
der Entscheidung Uber die Genehmigung eines operationellen Programms eingerichtet. Sie
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3)

gibt sich eine Geschaftsordnung. Den Vorsitz nimmt die fur das operationelle Programm
zustandige Prufbehdrde wahr.

Die beteiligten Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, dass die Priifbehdrde ermdchtigt ist, die
Aufgaben nach Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 im gesamten Programmgebiet
unmittelbar wahrzunehmen, ohne dass eine Finanzprifergruppe nach Unterabsatz 1 eingesetzt
werden muss.

Die Finanzprifer sind von dem in Artikel 16 Absatz 1 genannten Prufsystem unabhéngig.

Jeder Mitgliedstaat, der sich an einem operationellen Programm beteiligt, benennt seine
Vertreter im Begleitausschuss nach Artikel 63 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.

Artikel 15 Aufgaben der Verwaltungsbehdrde

1)

2)

Die Verwaltungsbehtérde nimmt alle Aufgaben nach Artikel 60 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 wahr, die nicht die OrdnungsmaRigkeit der Vorhaben und Ausgaben nach
MafRgabe der nationalen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften im Sinne des
Buchstabens b des genannten Artikels betreffen. Dabei vergewissert sie sich, dass die
Ausgaben aller an einem Vorhaben beteiligten Begunstigten durch den Prifer nach Artikel 16
Absatz 1 der vorliegenden Verordnung bestétigt wurden.

Die Verwaltungsbehorde legt, gegebenenfalls in einer Vereinbarung mit dem federfiihrenden
Begunstigten, die Durchfuhrungsmodalitéten fir jedes VVorhaben fest.

Aurtikel 16 Prifsystem

1)

Zur Bestatigung der Ausgaben richtet jeder Mitgliedstaat ein Prufsystem ein, durch das die
Erbringung der kofinanzierten Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen, die Richtigkeit der
Ausgaben, die fiir die in seinem Hoheitsgebiet durchgefiihrten Vorhaben oder Teile von
Vorhaben gemeldet wurden, sowie die Vereinbarkeit dieser Ausgaben und der entsprechenden
Vorhaben oder Teile dieser Vorhaben mit den gemeinschaftlichen und seinen nationalen
Rechtsvorschriften tberprift werden kann.

Zu diesem Zweck benennt jeder Mitgliedstaat Prifer, die dafur verantwortlich sind, die
RechtmaRigkeit und die OrdnungsméRigkeit der Ausgaben, die von den an dem Vorhaben
beteiligten Beglnstigten gemeldet wurden, zu (berprifen. Die Mitgliedstaaten kdénnen
beschliel}en, nur einen einzigen Prifer fir das gesamte Programmgebiet zu benennen.
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Ist eine Uberpriifung der Erbringung der kofinanzierten Wirtschaftsgiiter und Dienstleistungen
nur fur das gesamte Vorhaben mdglich, so obliegt diese Uberpriifung dem Prifer des
Mitgliedstaats, in dem der federfilhrende Begunstigte seinen Sitz hat, oder der
Verwaltungsbehdorde.

2) Jeder Mitgliedstaat stellt sicher, dass die Bestatigung der Ausgaben von den Priifern binnen
dreier Monate vorgenommen werden kann.

Aurtikel 17 Finanzielle Abwicklung
1) Die Beteiligung des EFRE wird auf ein einziges Konto ohne nationale Unterkonten eingezahlt.

2) Unbeschadet der Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fiir die Aufdeckung und Behebung von
UnregelmaRigkeiten sowie die Wiedereinziehung von ohne rechtlichen Grund gezahlten
Betrdgen stellt die Bescheinigungsbehdrde sicher, dass alle aufgrund von UnregelméRigkeiten
gezahlten Betrdge bei dem federfihrenden Beglnstigten wieder eingezogen werden. Die
Beglnstigten erstatten dem federfiihrenden Beginstigten die ohne rechtlichen Grund
gezahlten Betrdge nach den Bestimmungen der zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarung.

3) Ist es dem federfihrenden Beglnstigten nicht méglich, die Betrdge von einem Beguinstigten
einzuziehen, so erstattet der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der betreffende
Beglnstigte seinen Sitz hat, der Bescheinigungsbehdrde den Betrag, der diesem Begiinstigten
ohne rechtlichen Grund gezahlt wurde.

Aurtikel 18 Europdischer Verbund fir territoriale Zusammenarbeit

Die Mitgliedstaaten, die sich an einem operationellen Programm im Rahmen des Ziels "Européische
territoriale Zusammenarbeit” beteiligen, konnen auf den Européischen Verbund fir territoriale
Zusammenarbeit geméaR der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2006 Uber den Européischen Verbund fur territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) [10]
zuriickgreifen, um die Verantwortung fiir die Durchfiihrung des operationellen Programms an diesen
Verbund zu delegieren, indem sie ihm die Aufgaben der Verwaltungsbehorde und des gemeinsamen
technischen Sekretariats Ubertragen. Die finanzielle Verantwortung liegt in diesem Fall weiterhin beim
einzelnen Mitgliedstaat.

ABSCHNITT 4 - Forderfahigkeit

Artikel 19 Auswahl der Vorhaben

1) An den Vorhaben, die fiir operationelle Programme zur Férderung der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit nach Artikel 6 Nummer 1 und zur Begriindung und Entwicklung der
transnationalen Zusammenarbeit nach Artikel 6 Nummer 2 ausgewahlt wurden, sind

Beglnstigte aus mindestens zwei Landern, von denen mindestens eines ein Mitgliedstaat ist,
beteiligt, die bei jedem Vorhaben auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammenarbeiten:
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2)

3)

4)

5)

Die ausgewahlten Vorhaben, die diese Bedingungen erfillen, kdnnen auch in einem einzigen
Land durchgefiihrt werden, sofern sie von Stellen aus mindestens zwei Landern vorgelegt
wurden.

Die oben genannten Bedingungen gelten nicht fir die in Artikel 6 Nummer 1 Absatz 3
genannten MaRnahmen im Rahmen des PEACE-Programms.

An den Vorhaben, die fir operationelle Programme fir interregionale Zusammenarbeit nach
Artikel 6 Nummer 3 Buchstabe a ausgewahlt wurden, beteiligen sich Beglnstigte auf
regionaler oder lokaler Ebene aus mindestens

a) Mitgliedstaaten; oder
b) drei Landern, von denen mindestens zwei Mitgliedstaaten sein missen, sofern ein
Begunstigter aus einem Drittland beteiligt ist.

Vorhaben, die fiir operationelle Programme nach Artikel 6 Nummer 3 Buchstabe b ausgewéhlt
wurden, missen, soweit das je nach Art des Vorhabens mdglich ist, die in Unterabsatz 1
dieses Absatzes genannten Bedingungen erfiillen.

Diese Begunstigten arbeiten bei jedem Vorhaben wie folgt zusammen: gemeinsame
Ausarbeitung, gemeinsame Durchflihrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung.

Zusatzlich zu den Aufgaben nach Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 tbernimmt
der Begleitausschuss oder ein Lenkungsausschuss, der diesem Bericht erstattet, die Auswahl
der Vorhaben.

Artikel 20 Verantwortung des federfihrenden und der sonstigen Beglnstigten

1)

Fur jedes Vorhaben benennen die Begunstigten aus ihrer Mitte einen federfiihrenden
Begunstigten. Dieser nimmt folgende Aufgaben wahr:

a) Er legt die Modalitaten fir die Beziehungen zwischen ihm und den an dem Vorhaben
beteiligten Beglinstigten in einer Vereinbarung fest, die insbesondere Bestimmungen, die
eine Verwendung der fur das VVorhaben bereitgestellten Mittel nach den Grundsétzen der
wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung gewahrleisten, wie auch Modalitaten flr die
Wiedereinziehung von ohne rechtlichen Grund gezahlten Betrdgen enthilt;

b) erist fur die Durchfiihrung des gesamten Vorhabens verantwortlich;
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2)

c) er vergewissert sich, dass die Ausgaben, die von den an dem Vorhaben beteiligten
Beglnstigten gemeldet werden, zur Durchfiihrung des Vorhabens getétigt wurden und
sich auf die Tatigkeiten beziehen, die zwischen den an dem Vorhaben beteiligten
Begtinstigten vereinbart wurden;

d) er vergewissert sich, dass die Ausgaben, die von den an dem Vorhaben beteiligten
Begunstigten gemeldet werden, von den Prifern bestatigt worden sind,;

e) er ist fur die Uberweisung der EFRE-Beteiligung an die an dem Vorhaben beteiligten
Beglinstigten zustandig.

Jeder an dem Vorhaben beteiligte Begiinstigte

a) tragt die Verantwortung im Fall von UnregelméBigkeiten der von ihm gemeldeten
Ausgaben;

b) informiert den Mitgliedstaat, in dem er seinen Sitz hat, Uber seine Beteiligung an einem
Vorhaben, falls dieser Mitgliedstaat selbst nicht an dem operationellen Programm beteiligt
ist.

Artikel 21 Besondere Bedingungen betreffend den Standort der Vorhaben

1)

2)

3)

Im Rahmen der grenzibergreifenden Zusammenarbeit kann der EFRE in begrindeten Féllen
Ausgaben in Hohe von bis zu 20 % seines Beitrags zum betreffenden operationellen
Programm fur Vorhaben oder Teile von Vorhaben in Gebieten der NUTS-Ebene 3 finanzieren,
die an die Fordergebiete dieses Programms nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 angrenzen oder von solchen angrenzenden Gebieten eingeschlossen sind. In
von der Kommission und den Mitgliedstaaten vereinbarten Ausnahmeféllen kann diese
Flexibilitat auf die Gebiete der NUTS-Ebene 2 ausgedehnt werden, in denen die Gebiete nach
Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 liegen.

Auf Projektebene kommen Ausgaben von Partnern aulerhalb des Programmgebiets nach
Unterabsatz 1 fiir eine Foérderung in Betracht, wenn sich die Projekiziele ohne die Beteiligung
dieser Partner kaum erreichen lassen.

Im Rahmen der transnationalen Zusammenarbeit kann der EFRE in begrindeten Féllen
Ausgaben von Partnern auRerhalb des an den Vorhaben beteiligten Gebiets in Héhe von bis zu
20 % seines Beitrags zum operationellen Programm finanzieren, sofern diese Ausgaben den
Regionen im Gebiet des Kooperationsziels zugute kommen.

Im Rahmen der grenziberschreitenden, transnationalen und interregionalen Zusammenarbeit

kann der EFRE Ausgaben in Hohe von bis zu 10 % seines Beitrags zum betreffenden
operationellen Programm fiir Vorhaben oder Teile von Vorhaben im Gebiet von Landern
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4)

aulerhalo  der  Europdischen  Gemeinschaft  finanzieren, sofern  diese  den
Gemeinschaftsregionen zugute kommen.

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten die Legalitdt und RechtmaRigkeit dieser Ausgaben. Die
Verwaltungsbehorde bestétigt die Auswahl von Vorhaben, die auBerhalb der in den
Absétzen 1, 2 und 3 genannten forderfahigen Gebieten liegen.

KAPITEL | - ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Acrtikel 22 Ubergangsbestimmungen

1

2)

Diese Verordnung beriihrt nicht die weitere Durchfiihrung oder die Anderung einschlieRlich
der teilweisen oder vollstandigen Einstellung der Unterstltzung, die von der Kommission auf
der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 oder auf der Grundlage eines anderen fir
diese Unterstiitzung am 31. Dezember 2006 geltenden Rechtsaktes, der in der Folge, bis zur
Beendigung der Unterstitzung oder der betroffenen Projekte, weiterhin auf diese
Unterstiitzung Anwendung findet, genehmigt worden ist.

Die aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 gestellten Antrége behalten ihre Giltigkeit.

Aurtikel 23 Aufhebung

1)

2)

Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 22 wird die Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 mit
Wirkung vom 1. Januar 2007 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende
Verordnung.

Artikel 24 Uberpriifungsklausel

Das Europaische Parlament und der Rat tberprifen diese Verordnung nach dem Verfahren geman
Artikel 162 des Vertrags bis zum 31. Dezember 2013.

Artikel 25 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Vertffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in

Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
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Geschehen zu Straburg am 5. Juli 2006.

Im Namen des Européaischen Parlaments
Der Prasident, J. Borrell Fontelles

Im Namen des Rates
Die Préasidentin, P. Lehtomaki

[1] ABI. C 255vom 14.10.2005, S. 91.

[2] ABI.C 231 vom 20.9.2005, S. 19.

[3] Stellungnahme des Europdischen Parlaments vom 6. Juli 2005 (noch nicht im Amtsblatt
veroffentlicht), Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom 12. Juni 2006 (hoch nicht im
Amtsblatt verdffentlicht) und Standpunkt des Europaischen Parlaments vom 4. Juli 2006 (noch
nicht im Amtsblatt verdffentlicht).

[4] Siehe Seite 25 dieses Amtsblatts.

[5] ABI. C 161 vom 26.6.1999, S. 1. Zuletzt ge&ndert durch die Verordnung (EG) Nr. 173/2005 der
Kommission (ABI. L 29 vom 2.2.2005, S. 3).

[6] Siehe Seite 12 dieses Amtsblatts.

[7] Siehe Seite 79 dieses Amtsblatts.

[8] ABI.C 277 vom 21.10.2005, S. 1.

[9] ABI.C213vom 13.8.1999, S. 1.

[10] Siehe Seite 19 dieses Amtsblatts.
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lIl.  VERZEICHNIS DER EINRICHTUNGEN DES OFFENTLICHEN
RECHTS GEMASS ARTIKEL 3 ABSATZ 1 BUCHSTABE D DER
VERORDNUNG (EG) NR. 1082/2006 (ARTIKEL 9 ABSATZ 1
BUCHSTABE D DER RICHTLINIE (EG) NR. 18/2004 VOM 31. MARZ
2004 UBER DIE KOORDINIERUNG DER VERFAHREN ZUR
VERGABE OFFENTLICHER BAUAUFTRAGE, LIEFERAUFTRAGE
UND DIENSTLEISTUNGSAUFTRAGE UND ANHANG Il DIESER
RICHTLINIE)

(Amtsblatt L 134 vom 30. April 2004, S. 114)

Als ""Einrichtung des 6ffentlichen Rechts™ gilt jede Einrichtung, die

a)

b)
c)

zu dem besonderen Zweck gegriindet wurde, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht
gewerblicher Art zu erfiillen,

Rechtspersonlichkeit besitzt und

Uberwiegend vom Staat, von Gebietskdrperschaften oder von anderen Einrichtungen des
oOffentlichen Rechts finanziert wird, hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch Letztere
unterliegt oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich aus Mitgliedern
besteht, die vom Staat, von den Gebietskdrperschaften oder von anderen Einrichtungen des
offentlichen Rechts ernannt worden sind.

Die nicht erschopfenden Verzeichnisse der Einrichtungen und Kategorien von Einrichtungen des
offentlichen Rechts, die die in Unterabsatz 2 Buchstaben a, b und ¢ genannten Kriterien erfullen, sind
in Anhang 111 enthalten. Die Mitgliedstaaten geben der Kommission regelmaRig die Anderungen ihrer
Verzeichnisse bekannt.
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V. AN DIE AKTEURE VOR ORT UBERMITTELTE FRAGEBOGEN
FUR DIE WORKSHOPS DER ARBEITSGRUPPE "KUNFTIGE
ENTWICKLUNGEN DES RECHTSRAHMENS FUR DIE TERRITORIALE
ZUSAMMENARBEIT IN EUROPA™

Fragebogen Nr. 1:
(zur Vorbereitung des Workshops am 18./19. Mai 2006 Ubermittelt)

l. Bekanntheitsgrad des VVorschlags fuir eine EZTZ-Verordnung

1. Haben Sie vor Ihrer Befragung im Rahmen dieser Studie schon vom Europdischen Verbund
flr grenziberschreitende Zusammenarbeit (EVGZ - urspriingliche Bezeichnung) bzw. vom
Europdischen Zusammenschluss fir territoriale Zusammenarbeit (EZTZ - neuer Vorschlag)
gehort?

1.1 Wenn Sie die erste Frage mit JA beantwortet haben: In welchem Zusammenhang und/oder
uber welchen Kanal haben Sie davon gehort (z.B. im Rahmen einer Informationssitzung zur
Entwicklung der Strukturfonds, Uber ein Mitglied des Ausschusses der Regionen, eine
regionale oder lokale Gebietskorperschaft, Ihre Regierung, die Presse usw.)?

1.2 Wenn Sie mit JA geantwortet haben: Waren die Meinungen, die im Zuge dieser
Informationen Uber den Verordnungsvorschlag gedufRRert wurden,

—  positiv?

— skeptisch?

—  negativ?

— anders, ndmlich:

1.3 Wenn Sie mit JA geantwortet haben: War Ihr erster Eindruck von diesen Informationen

—  positiv?

— skeptisch?

— konfus?

— negativ?

— anders, ndmlich:

1. Erwartungen

2. Was erwarten Sie sich als wichtigsten Beitrag einer solchen Verordnung zur Verwirklichung
Ihrer grenziiberschreitenden Projekte?
(Beantworten Sie die Frage im Hinblick auf Ihre Erwartungen als Akteur vor Ort und nicht
in Bezug auf den Verordnungsvorschlag, wie er derzeit erortert wird).

3. Ist eine Verordnung des Parlaments und des Rates lhrer Meinung nach das angemessene
Instrument, um diese Erwartungen zu erfullen?
3.1 Wenn Sie die vorhergehende Frage mit NEIN beantwortet haben: Welche Art von

MaRnahme oder Instrument hétten Sie sich vorrangig gewiinscht?
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3.2

6.1
6.2
6.3

6.4
6.5
6.6

Wenn Sie Frage 3 mit JA beantwortet haben: Glauben Sie, dass eine solche Verordnung
ausreicht, um die Situation zu verbessern, oder halten Sie parallel dazu weitere
GemeinschaftsmaRnahmen fur erforderlich? (Ggf. welche?)

Das Recht im Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit ist extrem komplex und
entwickelt sich je nach Staat bestdndig und differenziert weiter. Glauben Sie, dass die EZTZ-
Verordnung eine europdische Vereinheitlichung des Rechts der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit ermdglichen wird? (Begrinden Sie wenn mdglich Ihre Antwort.)

Inhalt des Vorschlags fur eine EZTZ-Verordnung

Mit dem Vorschlag fiir eine Verordnung der Gemeinschaft tiber die Errichtung eines EZTZ
("EZTZ-Verordnung") soll die Einsetzung einer grenziuberschreitenden Rechtsform
ermdglicht werden, insbesondere zur Verwaltung von Gemeinschaftsmitteln. Entspricht eine
solche Rechtsform zur Verwaltung von Gemeinschaftsmittel (vom Typ INTERREG) lhrer
Ansicht nach einer Notwendigkeit?

Sind Sie bereits Mitglied eines Zusammenschlusses dieser Rechtsform fur die
grenzlberschreitende, transnationale, interterritoriale oder sonstige Zusammenarbeit? (\Wenn
Sie an mehreren Strukturen beteiligt sind, geben Sie dies bitte an und antworten Sie ggf.
differenziert.)
Wenn JA:
In welcher Eigenschaft?
Welche Mitglieder hat dieser Zusammenschluss?
Ist dieser Zusammenschluss ein geeignetes Mittel zur Durchfihrung Ihrer
grenzuberschreitenden Projekte?
Hat dieser Zusammenschluss eine eigene Rechtspersdnlichkeit?
Welchen Rechtsstatus hat dieser Zusammenschluss?

Wirkt sich dieser Rechtsstatus bisweilen hemmend auf die Verwirklichung von Projekten aus?

Der Vorschlag fur eine EZTZ-Verordnung sieht vor, dass dieser entweder von den
Mitgliedstaaten oder von den regionalen oder lokalen Gebietskdrperschaften (oder von einer
Kombination aus allen drei) errichtet wird.

Entsprechen ~ Zusammenschliisse von  Staaten und lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften lhrer Praxis?

Wenn nicht, wirde Ihnen die Verwirklichung solcher gemischter Zusammenschlisse
(Staaten und lokale und regionale Gebietskdrperschaften in einem grenziiberschreitenden
Rahmen) Schwierigkeiten bereiten?

— Rechtliche Schwierigkeiten?
— Politische Schwierigkeiten?

— Praktische Schwierigkeiten?
— Sonstige Schwierigkeiten?
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8.1

8.2

9.1

10.

10.1

10.2

10.3

11.

111

In dem Vorschlag fiir eine EZTZ-Verordnung wird auf die "Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber nationale Zusammenschliisse vergleichbarer Art und Zielsetzung in
demjenigen Mitgliedstaat, in dem der EZTZ seinen Sitz hat" verwiesen.

Gibt es in Ihrem innerstaatlichen Recht eine (oder mehrere) solcher Rechtsvorschriften?

- Wenn JA, welche?

Konnten solche Rechtsvorschriften Ihrer Meinung nach auch auf einen Zusammenschluss
angewendet werden, an dem ein anderer Staat beteiligt ist?

Ist es Ihnen gleichgdltig, ob es sich bei dem nationalen Recht, das subsidiar (entsprechend
dem Kriterium des Sitzes des EZTZ) anwendbar ist, um Ihr einzelstaatliches Recht oder das
Recht eines Nachbarstaats handelt?
Wenn NICHT, weshalb nicht?
Fallt der Zusammenschluss flir die grenziberschreitende Zusammenarbeit, an dem Sie
beteiligt sind,

unter lhr innerstaatliches Recht?

unter das Recht eines Mitgliedstaats?

gleichzeitig unter beide Rechtsordnungen?

Sie hat keine Rechtsgrundlage in einem nationalen Recht.

In Artikel 3 Absatz 3 des Vorschlags fiir eine EZTZ-Verordnung heift es: "Die Grindung
eines EZTZ beruhrt nicht die finanzielle Verantwortung seiner Mitglieder und der
Mitgliedstaaten, weder flr die Gemeinschaftsmittel noch fur die nationalen Mittel."”

Findet eine solche Regel derzeit auf den Zusammenschluss fir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit Anwendung, an dem Sie beteiligt sind?

Erscheint Ihnen diese Regel kohdrent mit dem Grundsatz, wonach der EZTZ "in allen
Mitgliedstaaten Uber die umfassendste Rechtsfahigkeit [verfiigt], die juristischen Personen
gemaR ihren Rechtsvorschriften gewéhrt wird" (Artikel 1 Absatz 3 des Vorschlags fir eine
EZTZ-Verordnung)?

Wie konnte die vorstehend genannte Regel lhrer Ansicht nach mit der Anforderung
verknlpft werden, dass die Satzung eine Bestimmung uber "die finanzielle Haftung der
einzelnen Mitglieder des EZTZ in Bezug auf diesen sowie die Verteilung der Haftung der
Mitglieder in Bezug auf dem EZTZ zurechenbare Akte" (Artikel 5 Absatz 2 des Vorschlags
fur eine EZTZ-Verordnung) enthalten muss?

In dem Vorschlag fur eine EZTZ-Verordnung wird an keiner Stelle erwéhnt, dass die
Entscheidungen des EZTZ fiir seine Mitglieder bindend sind.

Sehen Sie darin ein Problem?

Enthalt der Zusammenschluss fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit, an dem Sie
beteiligt sind, eine bzw. mehrere einschldgige Bestimmungen?
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12.

12.1

13.

131
13.2

14.

In Artikel 3 Absatz 3 (gedndert) wird die Zustandigkeit der kinftigen EZTZ auf den
wirtschaftlichen und sozialen Bereich beschrénkt. Hatten Sie ein Problem damit, fir Ihre
Projekte fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit einen EZTZ zu griinden?

Kann lhr derzeitiger Zusammenschluss flr die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im
Rahmen dieser beiden Bereiche (d.h. dem wirtschaftlichen und sozialen) tétig sein?

Machbarkeit

Wiirden Sie es erwdgen, lhren derzeitigen Zusammenschluss fur die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit in einen EZTZ umzuwandeln?

Wenn JA, weshalb?

Wenn NICHT, weshalb nicht?

Sind Sie der Meinung, dass dieses neue Rechtsinstrument flir Sie (oder einige der Partner,
mit denen Sie grenziberschreitende Projekte durchfuhren) ein Anreiz wadre, einen oder
mehrere neue/n Zusammenschluss/-schliisse fur die grenziuberschreitende Zusammenarbeit
in Form eines EZTZ einzurichten?

Wenn JA, wie stellen Sie sich die Aufteilung der Zustédndigkeiten zwischen einem mdglichen
neuen Zusammenschluss und der (bzw. den) bestehenden Kooperationsstruktur(en) vor
(Aufgabenteilung, Koordinierung, schrittweiser Ersatz der bestehenden Struktur durch den
EZTZ usw.)?
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Fragebogen Nr. 2
(zur Vorbereitung des Workshops am 21./22. September 2006 tbermittelt)

4.1

4.2

4.3

51

521

Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 und ihre Durchfihrung

Halten Sie diese endgiltige Fassung fur befriedigender (oder unbefriedigender) als die
Fassung, die Sie im Mai gepruft haben?
Begriuinden Sie ggf. Ihre Antwort.

Sollten Sie einen einzigen wichtigen Beitrag nennen, den diese Verordnung in ihrer
endgultigen Fassung zur territorialen Zusammenarbeit leistet, welcher ware das?

Wenn Sie die Hauptschwierigkeit nennen sollten, die sich aus der Anwendung dieser
Verordnung bei lhren MaBnahmen der Zusammenarbeit Ihrer Meinung nach ergibt, welche
waére das?

Gemal Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 lber den Europdischen Verbund fir
territoriale  Zusammenarbeit (EVTZ) treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Vorkehrungen fiir eine wirksame Anwendung dieser Verordnung.

Sollte es sich in der Ihnen bekannten Situation dabei

— um administrative MaRnahmen handeln?

— um legislative Maltnahmen handeln?

— um eine Kombination aus legislativen und administrativen MaRnahmen handeln?

— Es sind keine spezifischen MalRnahmen erforderlich, da die Verordnung unmittelbar gilt.
Wenn Sie die drei ersten Fragen mit JA beantwortet haben: Wie lange wird es lhrer Meinung
nach bis zur Ergreifung derartiger MalRnahmen dauern?

Ist ein institutioneller Rahmen oder ein Konsultationsmechanismus vorhanden, der es Ihnen -
ggf. zusammen mit den anderen betroffenen territorialen Akteuren - ermdglicht, den Prozess
der Verabschiedung dieser MaRnahmen zu beeinflussen bzw. zumindest im Rahmen dieses
Prozesses gehort zu werden?

Wenn JA, beschreiben Sie diesen bitte kurz.

"Der Ausschuss der Regionen legt groBen Wert auf den eindeutigen Gebrauch von
Definitionen fiir grenziberschreitende, transnationale und interterritoriale Zusammenarbeit
1" (Stellungnahme 181/2000, Ziffer 18). Im vorrangigen Ziel 3 der Verordnung (ber die
Koordinierung der Strukturfonds und in Artikel 2 Absatz 2 der EVTZ-Verordnung werden die
drei Arten der vorgenannten Zusammenarbeit unter einer einzigen Bezeichnung - "territoriale
Zusammenarbeit" - zusammengefasst.

Glauben Sie, dass dem vom Ausschuss der Regionen vorgebrachten Wunsch nach Klarung auf
diese Weise entsprochen wird?

Halten Sie diese neue Bezeichnung fur angemessen?
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5.2.2

53

5.4

Beabsichtigen Sie, diese neue Bezeichnung in den Beziehungen zu lhren derzeitigen Partnern
zu verwenden?

Sind Sie der Meinung, dass der Transfer von Kenntnissen und Verfahren zwischen der
grenzlberschreitenden,  transnationalen und interregionalen  Ebene  durch  die
Zusammenfassung unter einer Einheitsbezeichnung erleichtert wird?

Glauben Sie, dass die Zusammenfassung unter einer Einheitsbezeichnung eine Verringerung
der Unterschiede zwischen diesen unterschiedlichen Formen der Zusammenarbeit zur Folge
haben wird?

Wenn JA, in Bezug auf welche Merkmale?

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Marz 2002 zum
Thema "Strategien fir die FoOrderung der grenzuberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument" heillt es, die Europaische Union "muss andererseits die Anpassung der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften [an die Erfordernisse der territorialen Zusammenarbeit]
stimulieren”. Glauben Sie, dass die EVTZ-Verordnung eine solche Rolle spielen wird?

Wenn JA, weshalb?

Wenn NICHT, weshalb nicht?

Die Mdglichkeiten des EVTZ zur Weiterentwicklung der territorialen Zusammenarbeit

Sollte der Forderung der Errichtung von EVTZ im Rahmen des vorrangigen Ziels 3 der
Strukturfonds (territoriale Zusammenarbeit) im Zeitraum 2007-2013 Ihrer Ansicht nach
Prioritat eingerdumt werden, oder sollte der Schwerpunkt hauptsachlich auf konkrete
MaRnahmen gelegt werden?

Begriinden Sie ggf. Ihre Antwort.

Der EVTZ wird eine Rechtspersénlichkeit haben, die sowohl aus dem Gemeinschaftsrecht als
auch aus den einzelstaatlichen Rechten erwéchst.

Hétte die Inanspruchnahme einer solchen Struktur mit eigener Rechtspersonlichkeit konkrete
Auswirkungen auf das (die) Projekt(e) der Zusammenarbeit, an der Sie beteiligt sind?

Wenn JA, welche?

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Mdrz 2002 zum
Thema "Strategien fur die Forderung der grenziberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument” wird auf das gestiegene Bedlrfnis der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften verwiesen, "zu neuen, erweiterten und strukturierten Formen der
Zusammenarbeit - auch mit Blick auf die Erweiterung - zu gelangen".

Glauben Sie, dass sich dieses Ziel mit Hilfe der EVTZ-Verordnung und des neuen Ziels 3
erreichen lasst?
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10.

10.1

10.2

11.

12.

13.

14.

15.

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Méarz 2002 zum
Thema "Strategien flr die Forderung der grenziberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument" heilit es: "Eine dauerhafte Zusammenarbeit hat nur dann Aussicht auf Erfolg,
wenn sie von der Bevolkerung unterstitzt wird und alle Beteiligten zusammenarbeiten.”
Glauben Sie, dass die Struktur des EVTZ eine bessere Mitwirkung aller Beteiligten und der
Bevolkerung ermoglichen wird?

Bezieht sich Ihre Antwort auf Frage 11.1. auch auf s&mtliche Arten der Zusammenarbeit
(grenziberschreitend, transnational oder interterritorial)?

Wenn JA, weshalb?

Wenn NICHT, weshalb nicht?

Ware die Struktur des EVTZ lhrer Meinung nach geeignet, um eine Verwaltungsbehdérde zu
errichten?
Ggf. in welcher Zusammensetzung (Mitgliedstaaten, Gebietskdrperschaften, sonstige)?

Waére die Struktur des EVTZ lhrer Meinung nach geeignet, um ein gemeinsames technisches
Sekretariat zu errichten?
Ggf. in welcher Zusammensetzung (Mitgliedstaaten, Gebietskdrperschaften, sonstige)?

Koénnte ein EVTZ Ihrer Meinung nach zu einem "federfiihrenden Partner” gemacht werden?
Ggf. in welcher Zusammensetzung (Mitgliedstaaten, Gebietskdrperschaften, sonstige)?

Konnte die Struktur eines EVTZ gleichzeitig mehrere dieser Funktionen erfullen?
Wenn JA, welche?

Hétte dies Auswirkungen auf die Zusammensetzung des EVTZ?

Wenn JA, welche?

In Bezug auf die interterritoriale Zusammenarbeit

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Méarz 2002 zum
Thema “Strategien flr die Forderung der grenziberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument” heift es, "das Fehlen eines allgemeinen Rechtsinstruments” sei einer der die
interregionale Zusammenarbeit hemmenden Faktoren.

Konnte der EVTZ lhrer Meinung nach das Fehlen dieses Rechtsinstruments ausgleichen und
als ein solches allgemeines Rechtsinstrument gelten?
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16.

17.

18.

19.

19.1

19.2

20.

In Bezug auf die transnationale Zusammenarbeit

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Marz 2002 zum
Thema "Strategien fir die Forderung der grenzuberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument" heil3t es, einer der die transnationale Zusammenarbeit fordernden Faktoren sei die
"Zusammenarbeit in einer reibungslos funktionierenden, gemeinsamen Struktur auf
strategischer Ebene".

Glauben Sie, dass die Struktur des EVTZ einer solchen reibungslos funktionierenden,
gemeinsamen Struktur nutzbringend dienen kénnte?

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Méarz 2002 zum
Thema "Strategien flr die Forderung der grenzuberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument" heif3t es, einer der die transnationale Zusammenarbeit hemmenden Faktoren sei
die "geringe Einbindung lokaler und regionaler Gebietskorperschaften in  die
Zusammenarbeit".

Glauben Sie, dass die Rechtsform der EVTZ eine starkere Einbindung lokaler und regionaler
Gebietskorperschaften in die transnationale Zusammenarbeit erméglichen wird?

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Méarz 2002 zum
Thema "Strategien fur die Forderung der grenziberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument" heil3t es, "schwache transnationale Partnerschaften auf Ebene der Programme und
Projekte" seien die die transnationale Zusammenarbeit hemmenden Faktoren.

Glauben Sie, dass die Rechtsform der EVTZ zur Entwicklung solcher transnationalen
Partnerschaften verwendet werden kénnte?

In der Stellungnahme 181/2000 des Ausschusses der Regionen vom 14. Méarz 2002 zum
Thema "Strategien fur die Forderung der grenziberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein grundlegendes und zukunftsweisendes
Dokument™ heiflst es, "widerspriichliche oder zu komplexe administrative Anforderungen
seitens der Europdischen Union" seien die die transnationale Zusammenarbeit hemmenden
Faktoren.

Wird die Situation durch die neuen Verordnungen flr die Strukturfonds (insbesondere
bezliglich des neuen vorrangigen Ziels 3) lhrer Ansicht nach verbessert?

Trégt der EVTZ zu dieser Verbesserung bei? (Begrinden Sie Ihre Antwort.)

Modalitaten fur die Verwirklichung eines EVTZ
Haben Sie im Zusammenhang mit der Programmplanung fir das neue Ziel 3 schon

Diskussionen mit Partnern (ber die mogliche Errichtung eines EVTZ in lhrem
Kooperationsraum gefiihrt?
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21.

21.1

21.2

22.

23.

23.1

23.2

23.3

Wenn JA, was war das Ergebnis dieser Diskussionen? Planen Sie néchste Schritte (ggf.
welche)?

Wenn Sie die Absicht hatten, einen EVTZ zu grinden, mit wem wirden Sie die

Verhandlungen dann zuerst beginnen?

Im grenziberschreitenden Rahmen:

— Mit den lokalen und regionalen Partnergebietskorperschaften jenseits der Grenze?

— Mit den lokalen und regionalen Partnergebietskdérperschaften in IThrem Staat?

— Mit den potenziell interessierten Diensten in Ihrem Staat?

—  Mit der Européischen Kommission?

— Mit dem Ausschuss der Regionen?

— Mit externem Sachverstand (ggf. VRE, AGEG, private Beraterfirmen, RGRE, sonstige
Organisation lokaler oder regionaler Gebietskérperschaften) (bitte ndher angeben)?

— Mit mehreren dieser Akteure gleichzeitig (bitte naher angeben)?

Im transnationalen oder interterritorialen Rahmen:

— Mit den lokalen und regionalen Partnergebietskdrperschaften in anderen Mitgliedstaaten?

— Mit den potenziell interessierten Diensten in Ihrem Staat?

—  Mit der Europdischen Kommission?

— Mit dem Ausschuss der Regionen?

— Mit externem Sachverstand (gof. VRE, AGEG, private Beratungsunternehmen, RGRE;
sonstige Organisation lokaler oder regionaler Gebietskorperschaften) (bitte naher
angeben)?

— Mit mehreren dieser Akteure gleichzeitig (bitte naher angeben)?

In Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 heif3t es, dass andere
"Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts" ggf. an einem EVTZ teilnehmen kénnen. Gibt es in
Ihrem Kooperationsraum solche Einrichtungen, die ihren Wunsch an der Teilnahme an einem
EVTZ gedulRert oder diesbezlglich Schritte ergriffen haben?

Wenn JA, bitte ausfiihren.

Der EVTZ kann auch fiir Arten der Zusammenarbeit eingesetzt werden, die nicht im Rahmen
der Strukturpolitik der Gemeinschaft finanziert werden. Kennen Sie in lhrem
Kooperationsraum solche Projekte, fiir die die Inanspruchnahme eines EVTZ vorgesehen ist?
Wenn JA, handelt es sich um Projekte oder Programme, die durch andere Mittel der
Gemeinschaft finanziert werden (z.B. im Bereich Umwelt, Bildung 0.A.) (bitte naher angeben)?
Wenn JA, handelt es sich um Programme oder Projekte, die von nationalen (oder ggf.
regionalen) Stellen mitfinanziert werden (bitte nédher angeben)?

Wenn JA, handelt es sich um Projekte, die von den teilnehmenden Gebietskdrperschaften
finanziert werden (bitte naher angeben)?
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24.

25.

26.

26.1
26.2

217.

Struktur, Organisation, Verwaltung und Kontrolle der Finanzierungen stellen bei der
Errichtung und dem Betrieb eines EVTZ eine grofle Herausforderung dar. Welches sind hier
Ihrer Meinung nach die Hauptprobleme?

— Die Schwierigkeit, unter den Mitgliedern des EVTZ einen gemeinsamen Fonds
einzurichten und zu verwalten?

— Eine Einigung Uber die Finanzverfahren zu erzielen, die alle Mitglieder zufrieden stellt
und gleichzeitig mit den Vorschriften desjenigen Staates vereinbar ist, in dessen Gebiet
der EVTZ seinen Sitz hat?

— Lucken oder unklare Bestimmungen in den Regelungen fiir die Finanzierung des EVTZ?

— Das Risiko von Liquiditatsproblemen fur den EVTZ, falls urspriinglich zu wenig Mittel
zugesagt waren?

— Sonstige Schwierigkeiten (ggf. naher angeben)?

Was erwarten Sie sich von den Behdrden lhres Mitgliedstaats im Rahmen der Durchfiihrung

der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006?

— Dass sie "die erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung dieser
Verordnung" treffen (Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006)?

— Dass sie sich lhnen anschlieBen, um im Rahmen des vorrangigen Ziels 3 ein
operationelles Programm zu erarbeiten (ohne Bezug zur Errichtung eines EVTZ)?

— Dass sie sich Ihnen und lhren auslandischen Partnern im Rahmen eines EVTZ anschlie3en?

— Dass sie lhre Teilnahme an einem EVTZ bestétigen, an dem Ihr Staat nicht beteiligt wéare?

Erwarten Sie eine spezifische Unterstiitzung der Gemeinschaftsinstitutionen, um einen EVTZ
grinden (oder an einem EVTZ teilnehmen) zu kénnen?

Wenn JA, seitens welcher Institution? (Mehrere Antworten méglich.)

Wenn JA, welche Art von Unterstiitzung? (Mehrere Antworten mdglich.)

Gemal Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 wird der Ausschuss der Regionen Uber

die Verabschiedung von Satzungen und Uber nationale Verfahren zur Eintragung von EVTZ

informiert. Sind Sie der Meinung, dass der Ausschuss der Regionen auf Grundlage dieser

Informationen zusatzliche Dienstleistungen erbringen sollte?

Wenn JA, sollten sich diese beziehen auf

— die Modalitaten fir die Eintragung von satzungsmaRigen Informationen (ber den EVTZ
beim Ausschuss der Regionen?

— die Errichtung und ggf. den Betrieb eines europdischen Netzes von EVTZ?

— die Einrichtung einer offenen Datenbank, die fir den Austausch von Erfahrungen und
Analysen bezlglich der Errichtung und Funktionsweise von EVTZ zugénglich ist (ggf.
ausfuhren)?
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REFERENZEN:
ENDNOTEN

FuBnoten zur Einleitung

10

Siehe ABI. L 210 vom 13.7.2006, S. 19.
Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 20.

"Européisches Regieren - Ein WeiRbuch" (KOM(2001) 428 endg.) vom 25. Juli 2001, ABI. C 287 vom
12.10.2001, S. 1.

Siehe Artikel 111-220. Fir eine Erlauterung der Rolle des Ausschusses der Regionen firr die Férderung
dieses Grundsatzes siehe N. LEVRAT, L’Europe et ses collectivités territoriales. Réflexions sur
I’organisation et I’exercice du pouvoir territorial dans un monde globalisé, Brissel, 2005, insbesondere
S.285-288. Siehe auch die Stellungnahme CdR 388/2002 des Ausschusses der Regionen vom
10. April 2003 zum Thema "Territorialer Zusammenhalt”, ABI. C 244 vom 10.4.2003, S. 23.

Siehe Stellungnahme CdR 62/2004 vom 18. November 2004 zu dem "Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates beziglich der Schaffung eines Europaischen Verbunds fir
grenziberschreitende Zusammenarbeit (EVGZ)", ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 46.

Der urspriingliche Vorschlag der Kommission stammt vom 14. Juli 2004 (KOM(2004) 496 endg.); auf der
Grundlage dieses Vorschlags wurde auch das Forschungsprogramm fiir diese Studie erstellt. Der Ausschuss
der Regionen und das Europdische Parlament haben jedoch zahlreiche und grundlegende Anderungen
vorgebracht, denen die Kommission und der Rat in dem "Geéanderten Vorschlag fur eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Errichtung eines Europaischen Zusammenschlusses fir
territoriale Zusammenarbeit (EZTZ)" (KOM(2006) 94 endg. vom 7. Mé&rz 2006) Rechnung getragen haben.
Daher weicht die am 5.Juli 2006 angenommene Verordnung in einigen Punkten stark von dem
urspringlichen Kommissionsvorschlag ab.

Die Verordnung ist zwar am 1. August 2006 in Kraft getreten, doch ist in Artikel 18 Absatz 2 festgehalten,
dass sie spatestens ab dem 1. August 2007 gilt, mit Ausnahme des Artikels 16, der ab dem 1. August 2006
gilt (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 24).

Eine Liste der konsultierten Experten und Akteure vor Ort ist dieser Studie als Anhang IV beigeftigt.
Siehe Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 24.

Vor dem Hintergrund der Erwartungen der territorialen Projekttrager kann die Annahme der Verordnung
zwar als verspatet angesehen werden, in der Praxis ist sie jedoch ohne libermaRige Verspatung erfolgt, da
die Verordnung zeitgleich mit anderen Strukturfondsverordnungen fir den Zeitraum 2007-2013
angenommen wurde (siehe Kapitel 4). In den Verhandlungen im Rat hatten allerdings mehrere
Mitgliedstaaten den Wunsch geéduRRert, die Annahme dieser Verordnung von der Annahme der anderen
Verordnungen abzukoppeln, da diese unbedingt rechtzeitig erfolgen musste, um die Bedingungen fir die
Gewahrung von Gemeinschaftsmitteln ab 1. Januar 2007 sicherzustellen. Der "verspatete” Charakter der
Annahme dieser Verordnung muss daher stark relativiert werden.
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11

12

13

14

ABI. L 210 vom 13.7.2006, S. 20. Der fakultative Charakter des Rickgriffs auf die Rechtsstruktur des
EVTZ wird insbesondere durch einen Verweis auf den Grundsatz der VVerhéltnismaRigkeit (Artikel 5 EGV)
gerechtfertigt, demzufolge das Handeln der Gemeinschaft nicht tiber das fir die Erreichung der Ziele (dieser
Verordnung) erforderliche MaR hinausgeht. Der verpflichtende Rickgriff auf einen EVTZ waére ein
eindeutiger VerstoB gegen diese Auflage fiir das Handeln der Gemeinschaft gewesen.

Siehe Erwégungsgrund 5, ABI. L 210 vom 13.7.2006, S. 19.

Siehe Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 tiber den EVTZ, ABI. L 210 vom 31.7.20086,
S. 24.

Siehe Artikel 16 Absatz 1 dieser Verordnung, ebenda.

FuBnoten zu Kapitel 1

15

16

17

18

19

20

21

22
23
24

25

In Artikel 5 der Verordnung tber die Errichtung eines Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung aus
dem Jahr 1975 gibt es natiirlich einen Verweis auf die "grenzuberschreitende Wirkung der Investition" als
vorrangiges Kriterium fiir die finanzielle Beteiligung des Fonds. Aber dieser Rechtsakt und alle weiteren
Rechtsakte, vor allem diejenigen, die im Rahmen der Koordinierung der Strukturfonds ab 1990 fur das
Programm flr die Gemeinschaftsinitiative INTERREG (ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 4) angenommen
wurden, betreffen die Bedingungen flir die Gemeinschaftsfinanzierung von MalRnahmen fiir die
Zusammenarbeit; vor der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 wurde jedoch mit keinem Rechtsakt auf die
Schaffung eines Rechtsrahmens fiir die Manahmen der Zusammenarbeit selbst angehoben.

Das erste moderne Beispiel (Historiker haben allerdings die Bedeutung der Zusammenarbeit in den
Pyrenden ab dem 17. Jahrhundert aufgezeigt, siche BERNARD Y ALVAREZ DE EULATE "La
coopération transfrontaliere régionale et local", RCADI Band 243, 1993, S.293 ff.) scheint die
Interessengemeinschaft Mittleres Elsass-Breisgau. (Communauté d’Intéréts Moyenne Alsace-Breisgau,
C.I.LM.A.B) gewesen zu sein, die bereits 1956 gegriindet, allerdings erst 1965 eine rechtliche Form
angenommen hat. Fir eine Erlauterung der ersten Entwicklung siehe P.-M. Dupuy "La coopération
régionale transfrontaliére et le droit international”, Annuaire francais de droit international, 1977, S. 837-
860); U. BEYERLIN, "Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit”, Berlin,
Springer Verlag, 1988 und N. LEVRAT "Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére
entre collectivités publiques infra-étatiques”, Paris, PUF, 1994,

Verordnung (EWG) Nr. 724/75 des Rates vom 18. Mdrz 1975 Uber die Errichtung eines Europdischen
Fonds fir regionale Entwicklung, ABI. L 73 vom 21.3.1975, S. 1.

Schaffung der Gemeinschaftsinitiative INTERREG fir transnationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Raumordnung (INTERREG Il C) - siehe Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten, ABI. C 200
vom 10.7.1996, S. 23.

Siehe Stellungnahme des Ausschusses der Regionen CdR 388/2002 vom 10. April 2003 zum Thema
"Territorialer Zusammenhalt", ABI. C 244 vom 10.10.2003, S. 23.

Im urspriinglichen Kommissionsvorschlag (siehe KOM(2004) endg. vom 14. Juli 2004) war lediglich von
einem Instrument fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit die Rede. Auf Forderung des Ausschusses
der Regionen und des Européischen Parlaments wurde diese Zusammenarbeit von "grenziberschreitend"
auf "territorial" ausgeweitet.

Siehe Erwégungsgrund 5 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006: "Der Besitzstand des Europarates umfasst
verschiedene Mdglichkeiten und Rahmenstrukturen fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen
den regionalen und lokalen Behorden. Mit diesem Rechtsakt wird nicht das Ziel verfolgt, diese
Rahmenstrukturen zu umgehen [...]", ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 19.

Zur Unterzeichnung am 21. Mai 1980 in Madrid aufgelegt, SEV Nr. 106.

Zur Unterzeichnung am 9. November 1995 in Stralburg aufgelegt, SEV Nr. 159.

ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 4.

ABI. C 180 vom 1.7.1994, S. 60.
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ABI. C 143 vom 23.5.2000, S. 6.

Zur Unterzeichnung am 5. Mai 1998 in StraBburg aufgelegt, SCTE Nr. 169.
ABI. C 200 vom 10.7.1996, S. 23.

ABI. C 143 vom 23.5.2000, S. 9.

ABI. C 143 vom 23.5.2000, S. 10.

ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 20.

Gemall dem vom Ausschuss der Regionen fiir die Ausarbeitung dieser Studie festgelegten Lastenheft wurde
eine reprasentative Gruppe von Akteuren vor Ort, deren Zusammensetzung in Anhang IV dieser Studie
festgehalten ist, konsultiert, und zwar am 18./19. Mai sowie 21./22. September 2006 im Gebé&ude des
Ausschusses der Regionen in Brissel. Die Erlauterungen und Antworten auf die von den Experten fur die
Durchfuhrung ihrer Studie erstellten konkreten Fragen sind umfassend in die Ausarbeitung dieser Studie
eingeflossen. Zwar wurde beschlossen, die Anmerkungen der einzelnen Mitglieder dieser Gruppe nicht
namentlich anzufihren, doch mdchten die Verfasser dieser Studie ihnen an dieser Stelle fur ihre
konstruktiven und zahlreichen Beitrdge zu ihrer Arbeit danken.

Siehe den Bericht von Denis DE ROUGEMONT anlésslich des ersten Treffens der européaischen
Grenzregionen vom 29. Juni bis 1. Juli 1972 in StraBburg.

Dies wird auch ausdriicklich in der EVTZ-Verordnung (dritter Erwéagungsgrund) anerkannt: "Da
insbesondere die Zahl der Land- und Meeresgrenzen in der Gemeinschaft infolge ihrer Erweiterung
zugenommen hat, muss der Ausbau der territorialen Zusammenarbeit in der Gemeinschaft vereinfacht
werden." (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 19).

Sofern der Gemeinschaft die Befugnis fur derartige gemeinsame Antworten zuerkannt wurde. Dies ist
jedoch eine Debatte, die weit tiber den Rahmen dieser Studie hinausgeht.

Fur eine umfassende Untersuchung der Situation und der Schwierigkeiten in Bezug auf die einzelnen
Méglichkeiten siehe N. LEVRAT "Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiere entre
collectivités publiques infra-étatiques”, Paris, PUF, 1994.

Diese Ldsung wurde in dem Zusatzprotokoll des Europarates und in einigen bilateralen Instrumenten
gewahlt. Alternativ konnen diese Rechte und Verpflichtungen einer nationalen Rechtsordnung unterstellt
werden, entweder durch den Beschluss der Vertragspartner (z.B. Artikel 4 Absatz 6 des Karlsruher
Ubereinkommens) oder durch eine Bestimmung iber die Anwendung der Rechtsordnung (z.B. Artikel 8
Absatz 2 der EVTZ-Verordnung).

Urteil des EuGH vom 5. Februar 1963, Van Gend & Loos gegen niederlandische Finanzverwaltung,
Rs. 26/62, Slg. 23.

Fir eine detaillierte Analyse der Situation sieche N. LEVRAT: "L'Europe et ses collectivités territoriales.
Réflexions sur I’organisation et I'exercice du pouvoir territorial dans un monde globalise"”, Brissel, PIE -
P. Lang, 2005, inshesondere S. 109-171.

Das Handeln der Gemeinschaft unterliegt sowohl dem Grundsatz der RechtmaRigkeit (ein Grundsatz, der
seit ihrer Grindung Giltigkeit hat und heute in Artikel 220 EG-Vertrag verankert ist) als auch dem
Grundsatz der Zustandigkeit, der in Artikel 3 B des Vertrags von Maastricht (heute Artikel 5 EG-Vertrag)
festgeschrieben ist, der jedoch nur eine Bekraftigung ist und dem Grundsatz der "Spezialitat" entspricht, der
internationalen Organisation eigen ist (siehe insbesondere das Rechtsgutachten des Internationalen
Gerichtshofs ber die Zuldssigkeit des Einsatzes von Atomwaffen durch einen Staat im Falle eines
bewaffneten Konflikts vom 8.Juli 1996, Slg. des IGH 1996, S. 66).

Es liegt auf der Hand, dass die groRe Mehrheit der Gemeinschaftsvorhaben einen grenziiberschreitenden
Raum im weiten Sinne betrifft; in dieser Studie wird auf die grenziiberschreitende Dimension Bezug
genommen, wie sie inshesondere im Rahmenibereinkommen von Madrid festgelegt ist, d.h. die
grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften verschiedener Lander.

Dieser Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung wird mit der Verordnung (EWG) Nr. 724/75 des Rates
vom 18. Mérz 1975 errichtet, ABI. L 73 vom 21.3.1975, S. 1.

ABI. L 73 vom 21.3.1975, S. 2.
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Siehe u.a. den Artikel von A. SMITH, "La Commission européenne et les fonds structurels: vers un
nouveau modele d’action”, Revue francaise de science politique, Band 46 (1996), Nr. 3, S. 474-495, oder
den von G. GUILLERMIN herausgegebene Veroffentlichung "La Cohésion économique et sociale. Une
finalité de I’Union européenne”, Paris, La Documentation francaise, 2001, oder die von S. LECLERC
herausgegebene Verdffentlichung "L'Europe et les régions: quinze ans de cohésion économique et sociale”,
Brissel, Bruylant, 2003.

Siehe Mitteilung C(90) 1562/3 endg., ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 4.
Verordnung (EG) Nr. 2052/88 des Rates vom 30. Juni 1988, ABI. L 185 vom 15.7.1988.

Siehe Mitteilung C(90) 1562/3 endg. vom 25. Juli 1990.

Ebenda.

"Die Kommission, die im Rahmen dieser Initiative eine Gemeinschaftsunterstiitzung fiir Grenzgebiete
vorsieht, wird den Vorschlagen Vorrang einraumen, [...] die die Schaffung oder den Ausbau gemeinsamer
institutioneller oder administrativer Strukturen umfassen, mit denen sich die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen offentlichen Stellen, privaten Organisationen und freien Wohlfahrtsverbanden
vertiefen und erweitern lasst." (ABI. C 180 vom 1.7.1994, S. 61).

Auch "REGEN" genannt (siehe ABI. C 200 vom 10.7.1996, S. 23).
ABI. C 200 vom 10.7.1996, S. 23.

Ebenda.

Ebenda, Artikel 11, S. 24.

Die transnationalen Gebiete betreffen nicht mehr nur mindestens drei Staaten, sondern "umfangreiche
Zusammenschliisse européaischer Regionen" (Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten tber die
Leitlinien flr eine Gemeinschaftsinitiative betreffend die transeuropdische Zusammenarbeit zur Férderung
einer harmonischen und ausgewogenen Entwicklung des europdischen Raums - INTERREG IIl, ABI. C 143
vom 23.5.2000, S. 6).

ABI. C 143 vom 23.5.2000, S. 10 (Absatz 17).

Ebenda, Absatz 19. Diese Ziele wurden anschlieend in der Kommissionsmitteilung vom 7. Mai 2001
genauer dargelegt (ABI. C 141 vom 15.5.2001, S. 2).

In der politikwissenschaftlichen Theorie wird diese Art von Beziehungen auch als "Paradiplomatie”
bezeichnet (diese Bezeichnung wurden von I. DUCHACEK in seinem Beitrag mit dem Titel "Perforated
Sovereignties: towards a Typology of New Actors in International Relations™ gepragt, erschienen in der
Veroffentlichung von MICHELMAN & SOLDATOS (Hrsg.) "Federalism and International Relations — the
Role of Subnational Units", Oxford, Clarendon Press, 1990, S.1-33). Fir eine eingehende neuere
Untersuchung dieses Paradigmas siehe S. PAQUIN, "Paradiplomatie et relations internationals”, Briissel,
PIE - P. Lang, 2004.

Siehe N. LEVRAT, "Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiere entre collectivités
publiques infra-étatiques", Paris, PUF, 1994.

Bislang haben 15 europaische Staaten dieses Protokoll ratifiziert. Flr eine eingehendere Erlauterung dieses
Protokolls und der Ratifizierung siehe Kapitel Il, Teil A, Ziffer 1.5.

Siene Artikel 1 des Protokolls Nr.2 zum Europdischen Rahmenibereinkommen (ber die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften betreffend die interterritoriale
Zusammenarbeit, SEV Nr. 169

Siehe Artikel 158 Absatz 2 EG-Vertrag; der Verweis auf die Inseln wurde im Vertrag von Amsterdam
aufgenommen.
Siehe Artikel 161 Absatz 1 EG-Vertrag.

Diese Praktik wurde mit dem Uberkommen des Europdischen Rates vom 12. Februar 1988 in Briissel iiber
die Reform der Finanzierung der Gemeinschaft eingefiihrt. Dieser Begriff wird auch in Artikel 1-55 des
Vertrags Uber eine Verfassung flir Europa verwendet.
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Diese Attacke gegen die Strukturpolitik der Gemeinschaft wurde von einer Gruppe von Wirtschaftberatern
des Prasidenten der Europaischen Kommission unter Leitung von Prof. André Sapir geritten. In ihrem als
Sapir-Bericht bekannten Dokument ("An agenda for a Growing Europe — The Sapir Report”, Oxford
University Press, 2004) schlug diese Gruppe nicht weniger als die Abschaffung der Strukturpolitik der
Gemeinschaft in der Art, wie sie seit 1988 entwickelt worden war, vor.

Siehe "Mitteilung der Kommission - Dritter Zwischenbericht Gber den Zusammenhalt: Auf dem Weg zu
einer Partnerschaft fir Wachstum, Beschéftigung und Zusammenhalt" (KOM(2005) 192 endg. vom 17. Mai
2005).

Der Anwendungsbereich der nationalen Initiativprogramme war bislang auf einen einzigen Staat beschréankt.
Aus den Bestimmungen fir die Mittelzuweisung an die nationalen Initiativprogramme, die in der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen uber den Europdischen Fonds
fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Kohésionsfonds (ABI. L 210 vom
31.7.2006, S. 25) enthalten sind, geht klar hervor, dass diese nicht auf das vorrangige Ziel 3 Anwendung
finden, das von Natur aus nicht national sein kann (daher gelten fur dieses besondere Ziel die
Bestimmungen der EFRE-Verordnung, die dieser Studie als Anhang Il beigefiigt ist).

Siehe den Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Rates mit allgemeinen Bestimmungen (ber
den Européischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds
(KOM(2004) 492 endg. vom 14. Juli 2004); in Artikel 3 wird die Zahl der vorrangigen Ziele fur die
Fordertatigkeit der Strukturfonds auf drei begrenzt (Ziel 1 = "Konvergenz"; Ziel 2 = "Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”; Ziel 3 = "Europdische territoriale Zusammenarbeit").

Siehe Artikel 111-220 des Vertrags Uber eine Verfassung fiir Europa.

Strategiepapier vom 12. Mai 2004 der Kommission "Européische Nachbarschaftspolitik” (KOM(2004)
373 endg.).

Dies wird ausdricklich in Artikel 2 des Madrider Rahmenubereinkommens (1980) sowie von einigen
Verfassern von Doktrinen gefordert (z.B. Maximiliano BERNARD Y ALVAREZ DE EULATE: "La
coopération transfrontaliére régionale et locale”, RCADI, Band 243, 1993, S. 293 ff.).

Dritter Zwischenbericht Gber den Zusammenhalt: Auf dem Weg zu einer Partnerschaft fiir Wachstum,
Beschéftigung und Zusammenhalt, Luxemburg, Amt fir amtliche Veroffentlichungen der Européischen
Gemeinschaften, 2004, S. 77.
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Siehe insbesondere die Veroffentlichung unter Leitung von H. LABAYLE: "Vers un droit commun de la
coopération transfrontaliére", Briissel, Bruylant 2006.

Im BENELUX-Ubereinkommen, das am 12. September 1986 in Briissel verabschiedet wurde, ist
gegebenenfalls ein politisches Verfahren vorgesehen (ein Sonderausschuss), um
Meinungsverschiedenheiten bzw. Streitsachen zu untersuchen, um diese im Wege eines
Schlichtungsverfahrens zu I6sen oder dem Ministerausschuss vorzulegen (Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe c).

SEV Nr. 106. Fur den Volltext, die Vorbehalte und den Stand der Ratifizierung siehe das Internetportal des
Vertragsbiiros des Europarates, das alle Vertrage aus der Reihe der Vertrdge des Europarates verwahrt und
die Informationen tber diese Vertrage laufend aktualisiert:
http://conventions.coe.int/Treaty/GER/v3DefaultGER.asp

Parlamentarische Versammlung des Europarates, Richtlinie Nr. 227, 1964.

Siehe insbesondere die von der Parlamentarischen Versammlung des Europarates 1970 angenommene
Richtlinie Nr. 288, die besonders scharf formuliert ist

(http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta69/FDIR288.htm - nur auf Englisch
und Franzésisch abrufbar).
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Fur eine detaillierte Beschreibung dieses Verfahrens und der Schwierigkeiten, wie sie damals gesehen
wurden, siehe den ausgezeichneten Artikel von Emmanual DECAUX, "La Convention-cadre européenne
sur la coopération transfrontaliere des collectivités ou des autorités locales"”, in der "Revue générale de
droit international public”, Band 88/3, 1984, S. 538-620.

Stellungnahme der Parlamentarischen Versammlung Nr. 96, 1979; Siehe
http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta79/fopi96.htm (nur auf Englisch und
Franzdsisch abrufbar).

In dem erlauternden Bericht wird allerdings in Absatz 2 festgehalten, dass dieser erlauternde Bericht, der
auf der Grundlage der Erdrterungen des Ausschusses ausgearbeitet wurde und an die Adresse des
Ministerrates des Europarates gerichtet ist, kein Instrument zur Auslegung des Wortlauts des
Rahmensibereinkommens ist, auch wenn er das Verstdndnis der darin enthaltenen Bestimmungen
erleichtern kann.

Erlauternder Bericht zum Europdischen Rahmeniibereinkommen ber die grenziberschreitende

Zusammenarbeit  zwischen Gebietskdrperschaften, Stral3burg, 1980, Acrtikel 15 (siehe
http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/106.htm - nur auf Englisch und Franzdsisch abrufbar).

Italien ging anlasslich der Hinterlegung seines Rechtsinstruments zur Ratifizierung dieses
Rahmeniibereinkommens sogar so weit festzuhalten, dass sich die "nachbarschaftlichen Beziehungen" in
Bezug auf sein Hoheitsgebiet auf ein Gebiet von 25km Breite erstrecken - siehe
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=106&CM=8&DF=8/7/2007&CL=GE
R&VL=1

Folgende VVorlagen und Musterdokumente werden aufgelistet:
1 Musterdokumente fiir zwischenstaatliche Vereinbarungen

1.1 Musterdokument fiir eine zwischenstaatliche Vereinbarung zur Férderung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit;

1.2 Musterdokument fir eine zwischenstaatliche Vereinbarung tber die grenziberschreitende regionale
Abstimmung;

1.3 Musterdokument fir eine zwischenstaatliche Vereinbarung Uber die grenziiberschreitende lokale
Abstimmung;

1.4 Musterdokument fiir eine zwischenstaatliche Vereinbarung tber die vertragliche grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen lokalen Gebietskdrperschaften;

15  Musterdokument fir eine zwischenstaatliche Vereinbarung (ber die Einrichtungen der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen lokalen Gebietskdrperschaften;

1.6 Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die interregionale und/oder interkommunale
wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit;

1.7  Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit zwischen Regierungen im Bereich
der Raumplanung;

1.8  Musterdokument fir eine Vereinbarung 0ber die interregionale und/oder interkommunale
grenziibergreifende Zusammenarbeit im Bereich der Raumplanung;

1.9  Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die Einrichtung grenziibergreifender Parks;

1.10 Musterdokument fiir eine Vereinbarung Gber die Einrichtung und Verwaltung grenzibergreifender
Landschaftsparks;

1.11 Musterdokument fur eine zwischenstaatliche Vereinbarung dber die grenziberschreitende
Zusammenarbeit in den Bereichen der dauerhaften Bildung, der Information sowie der Beschéftigungs-
und Arbeitshedingungen;

1.12 Musterdokument fiir eine zwischenstaatliche Vereinbarung Uber die Forderung des schulischen
Austausches mit grenziiberschreitendem oder transnationalem Charakter;

1.13 Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die Bodennutzung entlang Grenzwasserlaufen;

1.14 Musterdokument fiir eine zwischenstaatliche (bi- oder multilaterale) Vereinbarung zwischen
Zusammenschliissen fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit Rechtspersonlichkeit.
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2 Grundrisse  fir  Vereinbarungen, Satzungen und  Vertrage zwischen lokalen
Gebietskdrperschaften

2.1  Grundriss fur eine Vereinbarung Uber die Einrichtung einer Abstimmungsgruppe zwischen lokalen
Gebietskdrperschaften;

2.2  Grundriss fur eine Vereinbarung tber die Koordinierung in der Verwaltung grenziiberschreitender
lokaler offentlicher Angelegenheiten;

2.3 Grundriss flr eine Vereinbarung Uber die Einrichtung grenzuberschreitender privatrechtlicher
Vereinigungen;

2.4 Grundriss flr einen Vertrag zur Leistung oder Erbringung von Dienstleistungen zwischen
("privatrechtlichen") lokalen Grenzgebietskdrperschaften;

2.5  Grundriss fur einen Vertrag zur Leistung oder Erbringung von Dienstleistungen zwischen lokalen
Grenzgebietskorperschaften ("des 6ffentlichen Rechts™);

2.6 Grundriss fir die Einrichtung grenzilberschreitender interkommunaler Gremien fiir die
Zusammenarbeit;

2.7  Musterdokument flir eine Vereinbarung Uber die interregionale und/oder interkommunale
wirtschaftliche und soziale Zusammenarbeit;

2.8 Musterdokument flir eine Vereinbarung Uber die interregionale und/oder interkommunale
grenziibergreifende Zusammenarbeit im Bereich der Raumplanung;

2.9  Musterdokument fir eine Vereinbarung iber die Einrichtung grenziibergreifender Parks;

2.10 Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die Einrichtung und Verwaltung grenzibergreifender
Landschaftsparks;

2.11 Musterdokument fiir eine Vereinbarung Uber die Einrichtung und Verwaltung grenzibergreifender
Landschaftsparks;

2.12 Musterdokument fiir eine Vereinbarung zwischen lokalen oder regionalen Gebietskorperschaften tber
die Entwicklung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in den Bereichen Katastrophenschutz und
gegenseitige Hilfe im Falle einer Naturkatastrophe in den Grenzgebieten;

2.13 Musterdokument fir eine Vereinbarung Uber die transnationale Zusammenarbeit zwischen
Bildungseinrichtungen und lokalen Gebietskdrperschaften;

2.14 Musterdokument fir eine Vereinbarung Uber die Erstellung grenziibergreifender Lehrplane;
2.15 Musterdokument fr eine Vereinbarung (ber die Bodennutzung entlang Grenzwasserlaufen;

2.16 Musterdokument flr eine Vereinbarung Uber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zur Erstellung
einer Satzung fur Zusammenschlisse fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit
Rechtspersonlichkeit.

Der Volltext zur Beschreibung dieser Musterdokumente und Grundrisse kann auf folgender Website
(allerdings nur auf Englisch und Franzdésisch) aufgerufen werden:

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/106-1.htm.
Erlauternder Bericht (siehe oben), Absatz 12.
Ebenda, Absatz 32.

Emmanuel DECAUX bringt es noch deutlicher zum Ausdruck, wenn er schreibt, dass angesichts der
Ansammlung an aufgelisteten rechtlichen und praktischen Einschrénkungen die Rolle des
Rahmeniibereinkommens auf eine einfache Absichtserkldrung beschrankt zu sein scheint (siehe "La
Convention-cadre européenne sur la coopération transfrontaliére des collectivités ou des autorités locales”,
in der "Revue générale de droit international public", Band 88/3, 1984, S. 597).
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Die wichtigsten Beispiele sind das BENELUX-Ubereinkommen (iber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit von Gebietskdrperschaften, das am 12. September 1986 in Briissel verabschiedet wurde,
sowie das Abkommen zwischen dem Konigreich der Niederlande, der Bundesrepublik Deutschland, dem
Land Niedersachsen und dem Land Nordrhein-Westfalen (ber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften und anderen 6ffentlichen Stellen, das am 23. Mai 1991 in Isselburg-Anholt
geschlossen wurde. Die sonstigen bilateralen Ubereinkommen, auf die zu einem spéteren Zeitpunkt in dieser
Studie verwiesen wird, wurden allesamt erst nach der Annahme des Zusatzprotokolls zu diesem
Rahmeniibereinkommen geschlossen.

Fur die Bewertung der gesamten Tragweite dieser Charta siehe insbesondere A. GALETTE, "The draft
European Charter of Local Self-government submitted by the Conference of Local and Regional Authorities
of Europe”, German Yearbook of International Law, 1982, S. 309-345, und N. LEVRAT, "L’importance de
la Charte européenne de I’autonomie locale en Europe", in "L’avenir des communes et provinces dans la
Belgique fédérale", Briissel, Editions Bruylant, 1997, S. 107-136.

Dies tritt noch deutlicher zu Tage, wenn man den Wortlaut des Rahmensubereinkommens mit Artikel 10
Absatz 1 der Charta vergleicht: "Die kommunalen Gebietskorperschaften sind bei der Austibung ihrer
Zustandigkeiten berechtigt, zusammenzuarbeiten und im Rahmen der Gesetze Verbande zu bilden, um
Aufgaben von gemeinsamem Interesse durchzufiihren." Oder mit Absatz 2: "Das Recht der kommunalen
Gebietskorperschaften, einer Vereinigung zum Schutz und zur Férderung ihrer gemeinsamen Interessen
anzugehoren, und ihr Recht, einer internationalen Vereinigung kommunaler Gebietskdrperschaften
anzugehoren, werden von jedem Staat anerkannt." Oder gar dem Wortlaut von Artikel 1 des
Zusatzprotokolls zu dem Rahmeniibereinkommen (siehe weiter unten in diesem Absatz).

Siehe Erlauternder Bericht zur Européischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung (SEV Nr. 122):
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Reports/HtmlI/122.htm (nur auf Englisch und Franzésisch abrufbar).

Ebenda.

Diese Studie beruhte auf einem Fragenbogen an die Mitgliedstaaten, die das Rahmeniibereinkommen
ratifiziert haben. Dieser Fragebogen und die Antworten von elf Staaten sind dem Dokument LR-R-CT
(90) 6 als Anlage beigefligt, das das Generalsekretariat des Europarates der zwischenstaatlichen
Sachverstandigengruppe fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit vorgelegt hat.

SEV Nr.°1509, siehe http://conventions.coe.int/Treaty/qger/Treaties/Html/159.htm.

Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Lettland, Litauen, Luxemburg,
die Republik Moldau, die Niederlande, Osterreich, Slowakei, Slowenien, Schweden, die Schweiz und die
Ukraine.

Belgien, Bosnien-Herzegowina, Georgien, Island, Italien, Portugal und Ruménien.

Der Verweis auf die Zustandigkeiten der Gebietskorperschaften zur Festlegung ihrer Handlungsfahigkeit ist
nicht neu, da bereits in Artikel 2 des Rahmenibereinkommens aus 1980 Folgendes festgelegt wurde: "Die
grenziberschreitende Zusammenarbeit erfolgt im Rahmen der Zustandigkeiten der Gebietskorperschaften,
wie sie im innerstaatlichen Recht festgelegt sind. Ausmall und Art dieser Zustandigkeiten werden durch
dieses Ubereinkommen nicht beriihrt."

Allerdings ist dieser Grundsatz keine Errungenschaft dieses Zusatzprotokolls, ist er doch bereits in Artikel 2
des BENELUX-Ubereinkommens von Briissel (1986) sowie in Artikel 2 des Abkommens von Isselburg-
Anholt (1993) (siehe oben) enthalten.

Erlduternder Bericht zu dem Zusatzprotokoll Nr.2 zum europdischen Rahmeniibereinkommen Uber die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften betreffend die interterritoriale
Zusammenarbeit, Artikel 17 (siehe http://convention.coe.int/Treaty/fr/reports/html/159.htm - nur auf
Englisch und Franzosisch abrufbar).

In Artikel 6 des Vertrags von Valencia zwischen dem Konigreich Spanien und der Portugiesischen Republik
uber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften oder Behdrden vom
3. Oktober 2002 wird versucht, das auf jede einzelne Verpflichtung anwendbare Recht zu unterscheiden. In
Bezug auf die Gleichstellung der Vertragspartner ist dieser Versuch durchaus interessant, doch ist seine
Durchfuhrung sehr komplex und birgt die Gefahr, Konflikte Gber die Definition der einen oder anderen
Verpflichtung hervorzurufen.
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Siehe Artikel 4 des Vertrags von Bayonne zwischen dem Konigreich Spanien und der Franzdsischen
Republik Uber die grenzuberschreitende Zusammenarbeit 2zwischen Gebietskdrperschaften vom
10. Marz 1995; Artikel 4 Absatz 6 des Karlsruher Ubereinkommens vom 23. Januar 1996; Artikel 4
Absatz 5 des Briisseler Ubereinkommens vom 16. September 2002.

Siehe Artikel 6 Absatz 5 des Abkommens von Isselburg-Anholt.

Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Bulgarien, Deutschland, Litauen, Luxemburg, die Republik Moldau,
die Niederlande, Osterreich, die Slowakei, Slowenien, Schweden, die Schweiz und die Ukraine.

Belgien, Bosnien-Herzegowina, Frankreich, Georgien, Island, Portugal und Rumadnien.

Die ersten, die sich in diesem Sinne geduRert haben, sind U. BEYERLIN, "Rechtsprobleme der lokalen
grenziberschreitenden Zusammenarbeit”, Berlin, Springer Verlag, 1988 und N. LEVRAT "Le droit
applicable aux accords de coopération transfrontiere entre collectivités publiques infra-étatiques”, Paris,
PUF, 1994,

Siehe M. DUNFORD und G. KAFKALAS, "Cities and Regions in the new Europe: Global-Local Interplay
and Spatial Developement Strategies", London, Behaven Press, 1992, und N. LEVRAT, "Public actors and
the mechnisms of transfrontier co-operation in Europe", Genf, Euryopa 6-1997.

Siehe N. LEVRAT, "Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére entre collectivités
publiques infra-étatiques”, Paris, PUF, 1994, fiir eine Erdrterung der Schwierigkeiten bei der Wahl dieser
unterschiedlichen Begriffsbezeichnungen.

Begrundung fir den Entwurf eines Protokolls Nr.3 dber Zusammenschlisse fir die euroregionale
Zusammenarbeit, Dok. LR-CT (2004) 15 vom 12. Juli 2004, S. 4. Der Leser sei an dieser Stelle auf das
zeitliche  Zusammenfallen der Vorlage dieses Entwurfs mit der Verdffentlichung des
Kommissionsvorschlags fiir eine Verordnung tiber den EVTZ (14. Juli 2004) hingewiesen.

Ebenda.
Ebenda, S. 5.

Ziel des Entwurfs fiir ein Protokoll tiber Zusammenschlisse fir die euroregionale Zusammenarbeit sollte es
offenbar sein, ein absolut einheitliches Recht zu schaffen, das auf derartige Beziehungen Anwendung finden
kann, ungeachtet des Gebiets oder der Rechtsordnung, in dem bzw. der es Rechtswirkungen entfalten
kénnte (Ebenda, S. 6).

Ebenda, S. 5.

In diesem Entwurf wird wie obenstehend erwahnt lediglich auf die nachbarschaftlichen Beziehungen
abgestellt, die transnationale oder interregionale Zusammenarbeit wird vollkommen ausgeklammert.

Ab Sommer 2005 wird an diesem neuen Ubereinkommen gearbeitet (sieche Dok. LR-CT (2005) 13 vom
10. August 2005). Die letzte Fassung des Vorentwurfs fiir ein Ubereinkommen stammt vom 27. April 2006
und tragt den Titel "Uberarbeiteter Vorentwurf fiir ein Europdisches Ubereinkommen zur Einfiihrung eines
einheitlichen Gesetzes betreffend Zusammenschlusse fir die territoriale Zusammenarbeit (ZTZ)" Dok.
CDLR (2006) 17.

So haben sich Danemark, Deutschland und Schweden gegen den Entwurf eines neuen Ubereinkommens
ausgesprochen; die Schweiz mdchte einen kiirzeren und allgemeiner gehaltenen Text und Spanien die
Riickkehr zu einem Zusatzprotokoll zum Madrider Rahmenubereinkommen. Der Standpunkt der Slowakei
ist nicht klar; einzig Osterreich (das sich gleichzeitig auch stark fiir die Annahme der EVTZ-Verordnung im
Rahmen seines EU-Ratsvorsitzes stark gemacht hat) hat seine Unterstiitzung fur den Entwurf flr ein neues
Ubereinkommen deutlich zum Ausdruck gebracht. Siehe den Entwurf eines Sitzungsberichts des
Sachverstandigenausschusses der zur grenzuberschreitenden Zusammenarbeit des Europarates, LR-CT
(2006) 12 vom 29. Mérz 2006.

Gemal der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs seit 1963 zu diesen Fragen.

Es handelt sich dabei um Deutschland, Frankreich, Luxemburg und die Schweiz. Mit Ausnahme von
Luxemburg findet dieses Ubereinkommen nur auf bestimmte Teile des Hoheitsgebiets der drei restlichen
Vertragspartner Anwendung (siehe Artikel 2).
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So erarbeiten neue Mitgliedstaaten des Europarates wie Russland und die Ukraine derzeit mit Hilfe des
Sachverstandes des Europarates nationale Rechtsakte, um einen Rechtsrahmen fiir die grenziberschreitende
Zusammenarbeit ihrer Gebietskorperschaften zu schaffen.

Fur Uberlegungen zu dieser Frage und einschligigen Aspekten siehe J. POLAKIEWICZ, "Treaty making in
the Council of Europe", Stralburg, Editions du Conseil de I’Europe, 1999; N. LEVRAT, "De quelques
particularités du mode d’élaboration des normes conventionnelles, et de leur influence sur la nature des
Traités conclu au sein du Conseil de I’Europe”, Revue de droit de I’ULB, Band 22, 2000-2, Briissel,
Bruylant, S. 19-58.

Samtliche Gemeinschaftsverfahren, die zur Annahme eines Rechtsaktes von allgemeiner Geltung fiir die
Europdische Gemeinschaft fihren, kénnen nur auf der Grundlage eines Vorschlags der Europdischen
Kommission eingeleitet werden (Artikel 250 bis 252 EG-Vertrag).

Im Europarat kénnen die Mitgliedstaaten hingegen mit Ausnahme von Fragen der Landesverteidigung, die
ausdricklich nicht zur Zustandigkeit des Europarates gehoren (Artikel 1 Buchstabe d der Satzung des
Europarates, SVE Nr. 1) beschlieen, zu allen Fragen im Zusammenhang mit Europa zu arbeiten. Das
Ergebnis ihrer Arbeiten hat jedoch im Gegensatz zum Gemeinschaftsrecht nicht notwendigerweise auch
verbindliche Rechtswirkungen.

Siehe auch Kapitel 3 Abschnitt B.2 zu der Art, wie diese heikle Frage der Grundlage fiir die Zustandigkeit
der Gemeinschaft geregelt wurde, um die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 anzunehmen.

Artikel 308 EG-Vertrag (Ex-Artikel 235).

Siehe inshesondere die vom EuGH in seinem Urteil vom 12. Juni 1990, Bundesrepublik Deutschland gegen
Kommission der Europdischen Gemeinschaften herausgearbeiteten Grundsatze, Rs. C-8/88, Slg. 2323.

Auch wenn die franzosische Bezeichnung "coopération transfrontiére” auf eine weiter gefasste
Zusammenarbeit als nur rein nachbarschaftliche Beziehungen schlielen lassen kénnte (siche N. LEVRAT
(1994) und sein vorstehend zitiertes Werk zu den Unterschieden aufgrund der uneinheitlichen Begriffswahl),
so verweisen die auf Englisch ("cross-border cooperation™), Deutsch ("grenziberschreitende
Zusammenarbeit"), Spanisch (“cooperacion transfonteriza™) und Italienisch (“cooperazione transfrontaliera')
gewahlten Bezeichnungen jedoch ausschlieBlich auf die Nachbarschaft.

Artikel 265 EGV. Der in Amsterdam hinzugefiigte Passus ist unterstrichen.

Artikel 5 der Verordnung (EWG) Nr. 724/75 des Rates vom 18. Mérz 1975 uber die Errichtung eines
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, ABI. L 73 vom 21.3.1975, S. 2.

Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten Uber die Leitlinien fir die von ihnen aufzustellenden
operationellen Programme im Rahmen einer Gemeinschaftsinitiative fir Grenzregionen (INTERREG)
(C(90) 1562/3), ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 4.

Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten tber die Leitlinien fiir die von ihnen aufzustellenden
operationellen Programme im Rahmen einer Gemeinschaftsinitiative fur die Entwicklung von
Grenzregionen, grenziibergreifende Zusammenarbeit und ausgewahlte Energienetze (INTERREG II)
(94/C 180/13), ABI. C 180 vom 1.7.1994, S. 60.

Insbesondere in dem Jahresbericht zum Haushaltsjahr 1994 (ABI. C 303 vom 14.11.1995, Abséatze 4.61
bis 4.72) sowie in dem Sonderbericht Nr. 4/2004 tber die Programmplanung der Gemeinschaftsinitiative
betreffend die transeuropdische Zusammenarbeit INTERREG |11 (ABI. C 303 vom 7.12.2004, S. 1). Fir
eine detaillierte Analyse dieser Berichte siehe Kapitel 3 Abschnitt B.2.

In dem urspriinglichen Kommissionsvorschlag wurde die Einrichtung einer europdischen Vereinigung fir
Zusammenarbeit angestrebt (siehe KOM(1973) 2046 endg. vom 21. Dezember 1973).

Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25. Juli 1985 Uber die Schaffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), ABI. L 199 vom 31.7.1985, S. 1.
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In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass das Gericht erster Instanz zwar in einem anderen, aber
dennoch relevanten Zusammenhang, eine deutlich Unterscheidung zwischen einer Gebietskdrperschaft, die
individuell betroffen ist, wenn es um die Ausubung ihrer Zustdndigkeiten geht, und einer
Gebietskorperschaft vornimmt, die nur soziodkonomische Auswirkungen auf ihrem Gebiet vorbringt; so im
Falle einer Gebietskorperschaft, die eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit pflegt, um die
Wirtschaftentwicklung ihres Gebiets zu férdern (EuGH, Urteil vom 15. Juni 1999, Regione autonoma Friuli
Venezia Giulia gegen Kommission der Européischen Gemeinschaften, Rs. T-288/97, Slg. 11-1883).

Dies geht eindeutig aus Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 hervor: "Die Vereinigung hat den
Zweck, die wirtschaftliche Téatigkeit ihrer Mitglieder zu erleichtern oder zu entwickeln sowie die Ergebnisse
dieser Tétigkeit zu verbessern oder zu steigern; sie hat nicht den Zweck, Gewinn fir sich selbst zu erzielen.
Ihre Tatigkeit mufl im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit ihrer Mitglieder stehen und darf
nur eine Hilfstatigkeit hierzu bilden." (ABI. L 199 vom 25.7.1985, S. 2).

In Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 ist zwar verankert, dass "die so gegrundete
Vereinigung [...] die Fahigkeit [hat], im eigenen Namen Tréger von Rechten und Pflichten jeder Art zu sein,
Vertrége zu schlielen oder andere Rechtshandlungen vorzunehmen und vor Gericht zu stehen”, gleichzeitig
hei3t es jedoch in Absatz 3 "Die Mitgliedstaaten bestimmen, ob die in ihren Registern [...] eingetragenen
Vereinigungen Rechtspersonlichkeit haben."

Siehe Erwdgungsgrund 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006. Der Rechnungshof seinerseits unterstreicht
in seinem Sonderbericht Nr. 4/2004 (iber die Programmplanung der Gemeinschaftsinitiative betreffend die
transeuropéische Zusammenarbeit INTERREG I11: "Die Leitlinien [der Kommission] sehen die Mdglichkeit
der Bildung von Europdischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigungen (EWIV) [...] vor, damit die
Zusammenarbeit Uber wirklich gemeinsame Einrichtungen abgewickelt werden kann. Einige
Mitgliedstaaten haben jedoch rechtliche Probleme geltend gemacht, auf die die Kommission aus Zeitmangel
nicht néher eingehen konnte." (ABI. C 303 vom 7.12.2004, S. 8). Weiter unten in diesem Bericht heift es:
"Die Bemihungen darum, Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigungen zu bilden und mit der
Durchfihrung der Interreg-Programme zu befassen, waren nicht erfolgreich (PGI Alpen, PGI
Nordwesteuropa), obwohl dies von der Kommission unterstiitzt wurde." (Ebenda, Artikel 44, S. 12).

Fir die Einstufung der EVTZ in verschiedene Rechtskategorien, die in dieser Studie vorgeschlagen wird,
siehe Kapitel 4 Abschnitt F.

Siehe Kapitel 1 Abschnitt B uber die wesentlichen rechtlichen Grundsatze der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit.

Fur eine tief gehendere Untersuchung dieser Entwicklung und ihrer politischen und rechtlichen
Auswirkungen siehe inshesondere H. COMTE und N. LEVRAT: "Perspectives transfrontaliéres"”,
erschienen in "Aux coutures de I’Europe”, S. 353-361 (siehe oben).

Fir diese Entwicklung und ihre Bedeutung siehe N. LEVRAT "L’Europe et ses collectivités territoriales”,
S. 257-271 (siehe oben).

Siehe "Europdisches Regieren - Ein Weillbuch™ (KOM(2001) 428 endg.) vom 25. Juli 2001, ABI. C 287
vom 12.10.2001, S. 1.

Siehe nachstehendes Kapitel 4. In der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 ist festgehalten, dass ein EVTZ
"gegrindet werden kann" (Artikel 1 Absatz 1) und "der Beschluss zur Griindung eines EVTZ auf Initiative
seiner potenziellen Mitglieder gefasst [wird]" (Artikel 4 Absatz 1). In Erwdgungsgrund 15 wird ferner
prazisiert, dass "diese Verordnung nicht Uber das fiir die Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal}
hinaus[geht], da der Riickgriff auf den EZTZ fakultativ [...] erfolgt".

In Artikel 2 ist jedoch im Gegensatz dazu festgehalten (der Wortlaut ist allerdings sehr ungliicklich gewéhlt
und mutet sehr merkwiirdig an), dass "die im Rahmen einer Vereinbarung lber grenziiberschreitende
Zusammenarbeit gemeinsam gefassten Beschlisse von den Gebietskdrperschaften innerhalb ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht umgesetzt [werden]"
(siehe Ziffer 1.3 diese Kapitels fur eine rechtliche Analyse dieser Situation).

Artikel 1 Absatz 2.

Siehe Artikel 2 des Briisseler Ubereinkommens vom 12. September 1986.

Siehe Artikel 6 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.
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Siehe Artikel 6 Absatz 1 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.

Siehe Artikel 6 Absatz 4 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.

Siehe Artikel 6 Absatz 3 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.

Siehe Artikel 6 Absatz 5 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.

Siehe Artikel 3 Absatz 2 des Vertrags von Bayonne vom 10. Marz 1995.

Siehe Artikel 3 Absatz 4 des Vertrags von Bayonne vom 10. Méarz 1995.

Siehe Artikel 3 Absatz 6 des Vertrags von Bayonne vom 10. Marz 1995.

Siehe Artikel 4 Absatz 1 des Vertrags von Bayonne vom 10. Marz 1995.

Artikel 4 Absatz 3 des Karlsruher Ubereinkommens vom 26. Januar 1996.

Artikel 4 Absatz 4 des Karlsruher Ubereinkommens vom 26. Januar 1996.

Siehe Artikel 5 des Vertrags von Valencia vom 3. Oktober 2002.

Artikel 7 Absatz 4.

Siehe Artikel 3 Absatz 1 des Briisseler Ubereinkommens vom 12. September 1986.

"Die EU beruht auf den Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sowie der Rechtstaatlichkeit; diese Grundsatze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam."
Siehe auch nachstehendes Kapitel 3 Abschnitt D Absatz 4.

Siehe Artikel 6 des Abkommens von Isselburg-Anholt vom 23. Mai 1991.

Artikel 5 des Karlsruher Ubereinkommens vom 23. Januar 1996. Das Briisseler Ubereinkommen (zwischen
Belgien und Frankreich) vom 16. September 2002 ibernimmt genau die gleiche Losung.

Dieser Wortlaut entspricht Artikel 6 des Abkommens von Isselburg-Anholt.

Siehe obenstehenden Abschnitt A Ziffer 2.2 dieses Kapitels.

In Artikel 3 ist folgender Grundsatz enthalten: "Eine von Gebietskdrperschaften geschlossene Vereinbarung
Uber grenziiberschreitende Zusammenarbeit kann ein fiir die grenziberschreitende Zusammenarbeit
zustandiges Organ mit oder ohne Rechtspersonlichkeit einsetzen."

Siehe Artikel 8 Absatz 1 des Karlsruher Ubereinkommens vom 23. Januar 1996 sowie Artikel 8 Absatz 1
des Ubereinkommens von Briissel vom 16. September 2002.

Die Situation ist natlrlich von Rechtsordnung zu Rechtsordnung unterschiedlich; in einigen Mitgliedstaaten
obliegt die Haushaltsfihrung der offentlichen Einrichtungen, auch derjenigen, die Uber eine eigene
Rechtspersonlichkeit verfiigen, ausschlieflich dem nationalen Finanzministerium; in diesem Fall scheint
diese Frage wenig sinnvoll. In zahlreichen Mitgliedstaaten hingegen - und dies gilt insbesondere fir einen
grenziberschreitenden Rahmen, in dem auch "fremde" Finanzbeteiligungen erforderlich sind - sind die
Gebietskorperschaften befugt, Finanzmittel direkt zu verwalten.

Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 vom 25. Juli 1985, ABI. L 199 vom 31.7.1985, S.1.

In einem Teil der Doktrin wird davon ausgegangen, dass in Analogie zur Situation der Staaten in Bezug auf
ihre internationalen Beziehungen, denen es freigestellt ist, Beziehungen zu Privatpartnern gemaR
privatrechtlichen Bestimmungen zu unterhalten (z.B. wenn Staaten Vertrdge mit auslandischen
Unternehmen abschlieRen, inshesondere fir die Nutzung der natirlichen Ressourcen auf ihrem
Hoheitsgebiet), die Gebietskdrperschaften tber die gleiche Wahlfreiheit verfligen sollten (siehe u.a. P.-M.
DUPUY, "la coopération régionale transfrontaliere et le droit international”, Annuaire frangais de droit
international, 1977, S. 837-860). Allerdings muss zwischen der Situation souverdner Staaten, die sich von
Natur aus in ihren Auflenbeziehungen von den Zwdngen des innerstaatlichen Rechts befreien kénnen, und
nichtsouverdnen Gebietskdrperschaften unterschieden werden, die selbst in ihren Beziehungen, die tber den
nationalen Rahmen hinausgehen, das 6ffentliche Recht, das auf sie Anwendung findet, einhalten miissen
und genau aus diesem Grund nicht souverén sind (fiir diese Frage und ihre praktischen Auswirkungen siehe
N. LEVRAT, 1994, S. 315-322).

189 50 wird weder in Artikel 10 des Karlsruher Ubereinkommens noch des Ubereinkommens von Briissel (2002)

170

zwischen privatrechtlichen und 6éffentlich-rechtlichen Strukturen unterschieden.
Diese kénnen in einigen Staaten und fur bestimmte Arten auch unter 6ffentliches Recht fallen.
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Im portugiesischen Recht ist beispielsweise die so genannte "Empresa Intermunicipal™ vorgesehen, die auch
Eingang in den Vertrag von Valencia vom 3. Oktober 2002 gefunden hat (Artikel 9 Absatz 3 und
Artikel 11).

Diese Losung findet sich vor allem in Frankreich und Italien.
Siehe insbesondere Artikel L-1115-4 des "Code général des collectivités territoriales".

Der Zweckverband ist eine im deutschen Recht verankerte Rechtsform, auf die in den Artikeln 3, 4 und 5
des Abkommens von Isselburg-Anholt verwiesen wird. Das "Syndicat de communes™: eine im franzgsischen
Recht verankerte Rechtsstruktur (es gibt ferner auch das "Syndicat mixte", das nicht nur fiir Gemeinden,
sondern auch tibergeordnete Ebenen offen steht, z.B. Regionen).

"Consorcio" im spanischen Recht (Artikel 5 des Vertrags von Bayonne sowie Artikel 9 und 11 des Vertrags
von Valencia), "Associagoes de Direito Publico” im portugiesischen Recht (Artikel 9 und 11 des Vertrags
von Valencia).

Im franzodsischen Recht verankerte Rechtsstruktur, auf die namentlich im Vertrag von Bayonne (Artikel 5)
verwiesen wird.

Siehe Artikel 10 des Karlsruher Ubereinkommens und des Ubereinkommens von Briissel, in dem in
Absatz 2 besondere Strukturen in jedem der Vertragsstaaten genannt werden. In Belgien handelt es sich
dabei sowohl um &ffentlich-rechtliche (interkommunale) als auch privatrechtliche Einrichtungen
(Vereinigungen ohne Erwerbszweck, Stiftungen, internationale Verbande und europdische wirtschaftliche
Interessenvereinigungen), wohingegen fur Frankreich nur &ffentlich-rechtliche Einrichtungen angefihrt
werden. Dies bedeutet, dass die in jeder innerstaatlichen Rechtsordnung, selbst im Rahmen einer bilateralen
Beziehung vorgenommene rechtliche Einstufung durchaus unterschiedlich ausfallen kann.

Siehe Artikel 2 des Karlsruher Ubereinkommens sowie des Ubereinkommens von Briissel (vom
16. September 2002), in denen unter den moglichen Partnergebietskorperschaften auch die franzésischen
Departements und Regionen aufgelistet werden. Dem Karlsruher Ubereinkommen gehéren auch die
Schweizer Kantone als Vertragspartner an (gemaR ihrer verfassungsrechtlichen Befugnisse auf nationaler
Ebene). Sie sind potenzielle NutznieBer der mit diesem Ubereinkommen geschaffenen
Kooperationsverfahren (siehe Artikel 2 Absatz 2). Mutatis mutandis ahnelt dies der Situation der
Mitgliedstaaten im Rahmen eines EVTZ.

Diese Losung ist in Artikel L-1115-4-1 des "Code général des collectivités territoriales” vorgesehen, der mit
dem Gesetz Nr. 2004-809 vom 17. August 2004, eingefiihrt wurde; im franzésischen Recht heillen diese
Kooperationsstrukturen "district européen.

Die Partner einer auf diesem Ubereinkommen beruhenden grenziiberschreitenden Zusammenarbeit kénnen
zwar detaillierte Satzungen annehmen (Artikel 11 Absatz 7 des Ubereinkommens von Valencia vom
3. Oktober 2002), doch muss die Rechtsform ihres Organs fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
einer im innerstaatlichen Recht bereits bestehenden Rechtsform entsprechen, d.h. "Associa¢do de Direito
Publico" oder "Empresa Intermunicipal™ in Portugal oder "Consorcio™ in Spanien. Das heiflt, dass die
Satzung eines Organs mit Rechtspersonlichkeit unter VVorbehalt der fir jede im innerstaatlichen Recht der
Vertragspartner verankerten Kategorie an Einrichtungen, die dem Rahmeniibereinkommen, mit dem das
Organ geschaffen wird, im Anhang beigefligt werden muss und insbesondere préazisieren muss [...]
(Artikel 11 Absatz 7).

In Bezug auf die Tatsache, dass eine derartige Auflistung sehr wohl einer Hierarchie des anwendbaren
Rechts gleichkommt, siehe Absatz 41 des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom
2. Mai 2006 (Klage des Europdischen Parlaments gegen den Rat der Europdischen Union, Rs. C-436/03), in
dem Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 Uber das Statut der Europdischen Genossenschaft
untersucht wird, dessen Formulierung Artikel 2 der EVTZ-Verordnung stark ahnelt.

Im Gegenzug - und im Gegensatz zu den Bestimmungen der Ubereinkommen von Karlsruhe, Briissel und
Valencia - kénnen die Mitgliedstaaten einer ihrer Gebietskdrperschaften allerdings nach freiem Ermessen
die Teilnahme an einem EVTZ untersagen (siehe Artikel 4 Absatz 3 der EVTZ-Verordnung). Siehe
Kapitel 4 Abschnitt D fur eine eingehende Analyse dieser Fragen.
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In Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4 Absatz 3, Artikel 6 Absatz 2, Artikel 7 Absatze 2 und 4, Artikel 12,
Artikel 13 und Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006 uber den EVTZ
2006 wird auf innerstaatliche Rechtsvorschriften dieser Kategorie verwiesen.

Insbesondere in Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 iber den EVTZ wird auf diese Vorschriften
verwiesen.

In Bezug auf diese Protokolle haben die ratifizierenden Staaten festgehalten, dass sie "das Recht der ihrer
Zustandigkeit unterstehenden [...] Gebietskdrperschaften an[erkennen], Vereinbarungen (ber
grenziberschreitende Zusammenarbeit mit den Gebietskorperschaften anderer Staaten in gemeinsamen
Zustandigkeitsbereichen [...] zu schlieen, und dieses Recht [achten]."

In der Erklérung anlasslich der Hinterlegung des Ratifizierungsinstruments am 29. Marz 1985 hatte die
italienische Regierung unter Verweis auf Artikel 3 Absatz 2 des Ubereinkommens festgehalten, dass sie
seine Anwendung von dem Abschluss zwischenstaatlicher Ubereinkommen abhangig macht.

Italienisches Verfassungsgericht, Urteil Nr.258/2004 vom 8. Juli 2004, veroffentlicht im italienischen
Gesetzblatt vom 22. Juli 2004.

Vorschlag fur den Entwurf eines Protokolls Nr.3 zum Rahmenibereinkommen [...] (ber
Zusammenschlisse fur die euroregionale Zusammenarbeit, Dok. LR-CT (2004) 15 vom 12. Juli 2004,
Artikel 14 und 15 (S. 6), in denen die Grinde aufgefiihrt werden, warum der Europarat einen derartigen
Vorschlag fir wenig wiinschenswert erachtet.

Erwagungsgrund ix) des lberarbeiteten Vorentwurfs fiir ein Europaisches Ubereinkommen zur Einfiihrung
eines einheitlichen Gesetzes betreffend Zusammenschliisse fiir die territoriale Zusammenarbeit (ZTZ),
Dok. CDLR (2006) 17 vom 27. April 2006. Der Standpunkt des Sachverstandigen bezieht sich darauf, die
Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften oder territorialen Behdrden, die unterschiedlichen Staaten
angehdren, in Bezug auf die politischen und administrativen Strukturen der Staaten und ihrer internationalen
Verpflichtungen zu erleichtern (Erwégungsgrund ii).

Gemal? Artikel 16 Absatz 1 Ziffer 3 "unterrichten [die Mitgliedstaaten] die Kommission und die anderen

Mitgliedstaaten entsprechend Uber alle Bestimmungen, die sie nach MaBRgabe dieses Artikels erlassen
haben".

FuBnoten zu Kapitel 3

191

192

193

194

195

196

Durch die in Luxemburg 1987 (Einheitliche Akte) vorgenommene Anderung in die Romischen Vertrage
eingefuhrt, ist der Titel "Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt" (urspringlich Artikel 130 A
bis 130 E, heute Artikel 158 bis 162) nunmehr die Rechtsgrundlage fur diese Umverteilungspolitik.

Die Strukturpolitik der Gemeinschaft stltzt sich auf die Strukturfondsverordnungen, die fur jeden
mehrjahrigen Finanzplanungszeitraum neu ausgehandelt werden. Bei jeder dieser Gelegenheiten (d.h. 1988,
1994, 1999 und zuletzt 2006) werden die grundlegenden Prinzipien, die diese Gemeinschaftspolitik
strukturieren, in neue Verordnungen aufgenommen, die dem Rat, d.h. den Mitgliedstaaten, zur
Genehmigung vorgelegt werden.

So bei der Aufstellung und Umsetzung des Partnerschaftsgrundsatzes, der schon in der ersten Verordnung
Uber Aufgaben und Effizienz der Strukturfonds und Uber die Koordinierung ihrer Interventionen
untereinander enthalten war (Verordnung (EWG) Nr. 2052/88, Artikel 4, ABI. L 185 vom 15.7.1988).

Da sie am 5. Juli 2006 erlassen wurde, zeitgleich insbesondere mit der EFRE-Verordnung.

Europdische Kommission, Dritter Bericht Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, a.a.O.,
S. 156.

Fur eine eingehendere und in einen weiteren theoretischen Kontext eingeordnete Erdrterung dieses Punktes
siehe Kapitel I11 von Teil 1l des Werks von N. LEVRAT, "L'Europe et ses collectivités territoriales”, a.a.O.,
Titel "Les collectivités territoriales vecteurs d'une intégration horizontale via la coopération transfrontaliere",
S. 257-271.
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ABI. C 215 vom 30.8.1990, S. 8.

"Die Kommission, die im Rahmen dieser Initiative eine Gemeinschaftsunterstiitzung fiir Grenzgebiete
vorsieht, wird den Vorschldgen Vorrang einrdumen, die [...] die Schaffung oder den Ausbau gemeinsamer
institutioneller oder administrativer Strukturen umfassen, mit denen sich die grenzibergreifende
Zusammenarbeit zwischen offentlichen Stellen, privaten Organisationen und freien Wohlfahrtsverbanden
vertiefen und erweitern lasst." (ABI. C 180 vom 1.7.1994, S. 61).

Rechnungshof, Jahresbericht zum Haushaltsjahr 1994, ABI. C 303 vom 14.11.1995, S. 116.
Ebenda.

Siehe Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten vom 28. April 2000, ABI. C 143 vom 23.5.2000,
S. 6, in der zwar nicht die Anforderungen an die institutionellen Strukturen fiir die grenziibergreifende
Zusammenarbeit festgelegt werden, aber aufgefiihrt wird: "Die grenzibergreifende Zusammenarbeit
zwischen benachbarten Gebietskorperschaften zielt darauf ab, auf der Grundlage gemeinsamer Strategien
fur eine nachhaltige rdumliche Entwicklung das Entstehen grenziibergreifender wirtschaftlicher und sozialer
'Pole’ zu fordern."” Fir die Entwicklung institutioneller Strukturen wird das bescheidene Ziel aufgestellt:
"Verstdrkung der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Verwaltung zwecks Forderung der
wirtschaftlichen Entwicklung und des sozialen Zusammenhalts".

Sonderbericht Nr. 4/2004, ABI. C 303 vom 7.12.2004, S. 6.

Ebenda, Ziffer 44, S. 12. Das gesamte Zitat und die Frage des Einsatzes der Europaischen wirtschaftlichen
Interessenvereinigung in diesem Zusammenhang wurden in Kapitel 2 Abschnitt A.2 behandelt.

Ebenda, Ziffer 98 Buchstabe i), S. 18.
Dritter Bericht tiber den Zusammenhalt, a.a.O., S. 156.

Mit Ausnahme innovativer Maftnahmen von Unternehmen auf ausdriicklichen Wunsch der Kommission, die
ausschlieBlich aus dem Gemeinschaftshaushalt finanziert werden konnen. Diese MafRnahmen fallen
mengenmalig jedoch nicht ins Gewicht.

Arbeitsdokument: La gestion financiére transfrontaliére, 64 Seiten. Im Internet bei der AGEG abrufbar:
http://www.aebr.net/

Gemal? Artikel 276 Absatz 1 EGV erteilt das Européische Parlament der Kommission Entlastung zur
Ausfiihrung des Haushaltsplans, und zwar auf Empfehlung des Rates, der mit qualifizierter Mehrheit
beschlieft.

Artikel 274 EGV.
Artikel 246 und 248 EGV.

Fur den hier betrachteten Zeitraum 2007-2013 sieht Artikel 14 der Verordnung (EG) des Rates
Nr. 1083/2006 (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 39) die geteilte Mittelverwaltung vor. Artikel 70 dieser
Verordnung sieht jedoch in Absatz 2 eindeutig eine weit gehende Zustandigkeit des Mitgliedstaats vor, der
die erste Kontrolle durchzufiihren hat und in Bezug auf die Durchfihrung der vereinbarten Programme
selbst der Kontrolle durch die Kommission unterliegt.

Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des EP und des Rates uber den EFRE, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 1.

Artikel 6 Absatz 4 lautet wie folgt: "Ungeachtet der Absdtze 1, 2 und 3 finden die einschlagigen
Rechtsvorschriften Uber die Kontrolle von durch die Gemeinschaft zur Verfligung gestellten Fonds
Anwendung, sofern die Aufgaben eines EVTZ [..] MaBnahmen umfassen, die von der Gemeinschaft
kofinanziert werden."
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Die Rechtslehre knupft diesen Grundsatz an den Wortlaut von Artikel 220 EGV, in dem es heifit: "Der
Gerichtshof (und das Gericht erster Instanz) sichern (im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten) die
Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung dieses Vertrags." Somit liegen ein
Rechtsstaatlichkeitsgrundsatz sowie eine Instanz und Verfahren zur Sicherstellung seiner Einhaltung vor,
die im EGV niedergelegt sind. Siehe hierzu insbesondere Rideau, a.a.O., sowie die von ihm angegebenen
Verweise auf die Rechtslehre.

Artikel 203 Absatz 2 EGV.
Artikel 5 Absatz 1 EGV.
Die Hinzufligung durch den Vertrag von Amsterdam ist kursiv gedruckt.

Hier ist daran zu erinnern, dass der Ausschuss der Regionen durch den Vertrag von Maastricht ins Leben
gerufen wurde, der die Artikel 198 A, B und C einfilhrte und somit den Aufbau und die Funktionen dieses
neuen Organs anhand des Beispiels des Wirtschafts- und Sozialausschusses vorzeichnete. Erst Anfang 1994
hielt dieser Ausschuss seine erste Tagung ab. Siehe insbesondere J. BOURRINET, "Le Comité des régions
de I'Union Européenne”, Pais, Economica, 1997, bzw. N. LEVRAT, "L'Europe et ses collectivités
territoriales”, a.a.0., S. 203-206 und 221-234.

Tatsdchlich sind die durch die Vertrdge geschaffenen Gemeinschaftsinstitutionen nur zum Handeln im
Rahmen der Vertrdge befugt; nicht zu deren Revision, die einzig den Mitgliedstaaten im Rahmen einer
Regierungskonferenz vorbehalten bleibt. Das Verfahren firr die Revision der Vertrage ist in Artikel 48 EUV
festgelegt.

Stellungnahme CdR 136/95, verabschiedet am 21. April 1995, ABI C 100 vom 2.4.1996, S. 1.

Unter ca. 12 weiteren spezifischen Forderungen.

Siehe letztes Kapitel.

Stellungnahme CdR 62/2004, verabschiedet am 18. November 2004, ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 46.
KOM(2006) 94 endg. vom 7. Mérz 2006.

Der Gerichtshof hat in mehreren Féllen sogar darauf verzichtet, die fehlende Giiltigkeit eines Rechtsaktes zu
sanktionieren, der auf der Grundlage von Artikel 235 erlassen wurde, wahrend parallel dazu eine andere
Rechtsgrundlage bestand, da die fur einen Beschluss auf der Grundlage von Artikel 235 erforderliche
Einstimmigkeit es ermdglichte, die Rechte der Staaten zu achten (Urteil vom 12. Juli 1973, Hauptzollamt
Bremerhaven gegen Massey-Ferguson, Rs. 8/73, Slg. 897).

Das Auslassen der Anhodrung des Europaischen Parlaments durch den Rat, obwohl der Rat durch den
Vertrag zu einer solchen Anhérung verpflichtet ist, bedeutet, auch wenn die Stellungnahme des Parlaments
oder einer anderen Institution keinen zwingenden Charakter hat, eine Verletzung wesentlicher
Formvorschriften und fuhrt zur Nichtigkeitserklarung des erlassenen Rechtsaktes (EuGH, Urteil vom
29. Oktober 1980, Roquettes Freres/Rat, Rs. 138/79, Slg. 3333).

Der zweite schwerwiegende Grund ist die Einflihrung des Subsidiaritatsprinzips, das, auch wenn es keine
rechtliche Verbindung zu dieser Bestimmung aufweist, da sich die jeweiligen Anwendungsbereiche nicht
Uberschneiden, eine unglnstige politische Dynamik fir eine erfinderische Nutzung der den
Gemeinschaftsinstitutionen durch den Vertrag Ubertragenen Befugnisse einfuhrt (siehe insbesondere das
Protokoll Nr. 30 zum Vertrag von Amsterdam, (ber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritt und
der VerhaltnismaRigkeit).

Fir ein jungeres Beispiel: Die vom Européischen Parlament gegen den Rat eingereichte Klage auf
Nichtigkeitserklarung der Verordnung (ber das Statut der Europdischen Genossenschaft stiitzt sich auf den
Grund, dass der Beschluss des Rates, die Verordnung Nr. 1435/2003 vom 22. Juli 2003 auf Artikel 308 zu
stitzen (gegen die Ansicht der Kommission, die in diesem Fall das Parlament unterstitzt), eine
angemessene Anhorung des Européischen Parlaments nicht ermdglicht (Rs. C-436/03).
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Ex-Artikel 100 A. Tats&chlich gibt es zwei unterschiedliche Bestimmungen. Die erste, heute Artikel 94 (Ex-
Artikel 100) sieht Einstimmigkeit im Rat vor, wéhrend Artikel 100 A abweichend vom vorangehenden
Artikel ein Verfahren ermdglicht, das keine Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten erfordert und heute (was
urspringlich 1987 nicht der Fall war, da das Mitbestimmungsverfahren noch nicht bestand) die
Mitbestimmung durch das EP (Artikel 251 EGV).

Zwar sind, wie oben gesehen, diese Regelungen in die Form einer Verordnung eingebettet worden, doch
fordert die Verordnung, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen Vorkehrungen fiir ihre wirksame
Anwendung treffen (Artikel 16), was zu einer gewissen Angleichung der nationalen Rechtsranmen fiihren
kdnnte.

Insbesondere ber seine Stellungnahme CdR 388/2002 vom 10. April 2002 zum territorialen Zusammenhalt
(ABI. C 244 vom 10.10.2003, S. 23).

Der keine unerhebliche Rolle bei der Vorbereitung der Anderung der Vertrage durch Teil 11l des Vertrags
uber eine Verfassung fiir Europa spielte.

Wie der Titel von Abschnitt 3 Kapitel 111 Teil 111 des Vertrags tber eine Verfassung fiir Europa zeigt -
"Wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt™. Der Ausschuss der Regionen verweist in seiner
Stellungnahme vom November 2004 (die kurz nach Unterzeichnung des Vertrags uber eine Verfassung fir
Europa und vor der Blockierung Anfang Juni 2005 verabschiedet wurde) in seinen Erwagungsgriinden auf
Artikel 111-220 (ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 46).

La coopération transeuropéenne entre collectivités territoriales, a.a.O., S. 217.

14. Juli 2004 fur die Einreichung des Vorschlags, 5.Juli 2006 fir die Annahme. Es ist jedoch
hervorzuheben, dass seit vielen Jahren die Notwendigkeit der Schaffung einer solchen Struktur im
Gemeinschaftsrecht betont worden ist, insbesondere in den Berichten des Rechnungshofs und den
diesbezlglichen Antworten der Kommission.

Einer der Sachverstandigen, der zur Erarbeitung dieses Textes beigetragen hat, erhob schwere Kritik an der
inhaltlichen Schwéche dieses Vorschlags (siehe N. LEVRAT, "Commentaire de la proposition de
Reglement communautaire relatif a I'institution d'un groupement européen de coopération territoriale dans la
perspective de I'émergence d'un droit commun”, in H. LABALYE "Vers un droit commun de la coopération
transfrontaliére”, Brussel, Bruylant, 2006, S. 147-178).

Empfehlung 5 der Stellungnahme CdR 62/2004 zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates beziiglich der Schaffung eines Europdischen Verbunds fir grenziiberschreitende
Zusammenarbeit, ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 50. Das Parlament macht einen &hnlich lautenden Vorschlag
(siehe ABI. C 157 E vom 6.7.2006, S. 310).

Empfehlung 1 der Stellungnahme CdR 62/2004, ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 49. Diese Bezeichnung,
"transeuropdische Zusammenarbeit”, greift die Terminologie aus der im Auftrag des Ausschusses der
Regionen von der Arbeitsgemeinschaft europdischer Grenzregionen (AGEG) durchgefiihrten Studie aus
dem Jahr 2001 wieder auf.

"Der Ausschuss der Regionen sollte ein Register der bestehenden EVTZ einrichten, das es den européischen
Institutionen, den Mitgliedstaaten, den regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften aber auch jedem
europdischen Burger ermdglicht, rasch und gezielt Informationen lber einen EVTZ abzurufen. Dieses
Register kdnnte zudem eine wichtige Rolle bei der Verbreitung der besten Verfahren in Europa spielen."
(ABI. C 71 vom 22.3.2005, S. 48).

KOM(2006) 96, S. 8, Artikel 3 Absatz 3, der vorsieht, dass der Ausschuss der Regionen (ber die Errichtung
eines EVTZ unterrichtet wird.

Alle diese Verordnungen wurden im ABI. L 210 vom 31.7.2006 verdffentlicht.
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Artikel 24 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 10, Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 1081/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 18, Artikel 106 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 68, Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1084/2006,
ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 80, Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 1085/2006, ABI. L 210 vom
31.7.2006, S. 91, der keine verbindliche Uberpriifungsklausel, sondern eine Klausel fiir die Gltigkeit
vorsieht.

Siehe KOM(2004) 496 endg.
Siehe ABI. C 210 vom 31.7.2006, S. 41.
Artikel 12 bis 21 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 (siehe Anhang |1 fir den vollstandigen Wortlaut).

FuBnoten zu Kapitel 4
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Dies war der urspriinglich im Vorschlag der Europdischen Kommission vorgeschlagene
Anwendungsbereich; siehe Titel und Inhalt des urspriinglichen Entwurfs (KOM(2004) 496, der nur neun
Artikel umfasste).

Empfehlung 1 der Stellungnahme 62/2004, ABI. C 71, Seite 49.

In erster Lesung am 6. Juli 2005 festgelegter Standpunkt, Olbrycht-Bericht, ABI. C 157 E vom 6.7.2006,
Seite 3009.

Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006.
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006; siehe Anhang 2.
KOM(2004) 496 vom 14. Juli 2004.

Wie schon der Titel des Verordnungsentwurfs besagt (das "G" der Abkirzung EVGZ steht fir
"grenziberschreitende™ und wurde durch "territoriale” ersetzt). Dieser Verbund hatte "zum Ziel, die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten sowie der regionalen und kommunalen
Gebietskorperschaften zu erleichtern und zu férdern, um den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
zu starken" (Artikel 1 Absatz 3). Im Zusammenhang mit diesem Ziel konnte er jedoch ebenfalls die Aufgabe
haben, "die transnationale und interregionale Zusammenarbeit zu erleichtern und zu férdern". Der
grenziiberschreitende Charakter war also nicht ausschlieBlich auf die nachbarschaftlichen Beziehungen
ausgerichtet.

Siehe die Stellungnahme vom 18. November 2004, in der in Absatz 2 vorgeschlagen wird, das zu
schaffende Rechtsinstrument nicht "Européischer Verbund flr grenziberschreitende Zusammenarbeit",
sondern "Européischer Verband fir transeuropéische Zusammenarbeit" zu nennen (ABI. 71 vom 22.3.2005,
Seite 47).

Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, der wie folgt lautet: "Der EVTZ hat zum Ziel, die
grenziberschreitende, transnationale und/oder interregionale Zusammenarbeit - nachstehend ‘territoriale
Zusammenarbeit' genannt [...] zu erleichtern und zu férdern [...]."

Erwagungsgrund 1 der Verordnung (EG) 1082/2006 und Artikel 111-220 des Verfassungsvertrags fur Europa,
auf den in der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum EVTZ ausdriicklich verwiesen wird.

Sei es durch die Schaffung spezifischer Finanzinstrumente (insbesondere der Programme flr
grenziberschreitende Zusammenarbeit im Rahmen von PHARE) oder im Rahmen einer kunftigen
Europdischen Nachbarschaftspolitik, die diese nachbarschaftliche Zusammenarbeit zu einem der zwei
Schwerpunkte dieser kiinftigen EU-Politik macht (siehe die Mitteilung der Kommission vom 12. Mai 2004
"Européische Nachbarschaftspolitik - Strategiepapier" (KOM(2004) 373 endg.).

Dies ist die von der Kommission zur Vorlage dieses Verordnungsentwurfs gewahlte Rechtsgrundlage, die
angenommen wurde.
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Es ist jedoch vorstellbar, dass im Falle einer Bestdtigung der vorrangigen Ziele der Europdischen
Nachbarschaftspolitik in der Umsetzungsphase nach 2007 eine Flexibilisierung dieser Bestimmung von
Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) 1082/2006 in Betracht gezogen wird. So kann es Formulierungen
geben, die Einrichtungen aus Drittstaaten zwar nicht direkt das Recht einrdumen, an einem EVTZ
teilzunehmen - was Artikel 159 wahrscheinlich nicht gestattet -, aber auch nicht zwingend vorschreiben,
dass ihm zwei Partner aus dem Hoheitsgebiet von mindestens zwei Mitgliedstaaten angehdren missen.

Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, Erwagungsgrund 8.

Eine eingehende Erdrterung dieses Unterschieds und seiner Bedeutung mit Blick auf die Entwicklung des
grenziuberschreitenden Rechts und der grenziiberschreitenden Verfahren findet sich in Kapitel 2.

Gemal} Artikel 3 des Zusatzprotokolls zum Rahmenubereinkommen von Madrid wird in der Vereinbarung,
wenn die fir die grenziberschreitende Zusammenarbeit zustdndige Einrichtung mit einer
Rechtspersonlichkeit ausgestattet ist, "festgelegt, ob diese Einrichtung unter Berlicksichtigung der ihr
Uibertragenen Aufgaben innerhalb der Rechtsordnung des Staates, dem die Gebietskdrperschaften, welche
die Vereinbarung geschlossen haben, angehdren, als Einrichtung des 6ffentlichen oder des privaten Rechts
angesehen werden soll". Nach dem 1986 in Briissel unterzeichneten Benelux-Ubereinkommen ist eine auf
dem Privatrecht beruhende Zusammenarbeit ohne besondere Regelung moglich. Die im Anhang des
Ubereinkommens beigefiigten Mustervereinbarungen unterscheiden ebenfalls zwischen privatrechtlichen
und offentlich-rechtlichen Einrichtungen (eingehende Erléuterungen zu diesen Fragen finden sich in
Kapitel 2).

Artikel 1 Absatz 4; die Formulierung entspricht der von Artikel 282 EGV, in dem es um die Rechts- und
Geschaftsfahigkeit der Europaischen Gemeinschaft in den Mitgliedstaaten geht. Wir kommen in Ziffer 3 auf
diese Frage zurlck.

Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 (iber den EVTZ.

Zum Beispiel gemaRl Artikel 4 Absatz 3, Artikel 6 Absatz 1, Artikel 7 Absatz 2, Artikel 12 Absétze 1, 2, 13,
14 und 15.

Randnummer 82 der Schlussantrédge der Generalanwaltin vom 12. Juli 2005 in der Rechtssache C-436/03,
noch nicht veroffentlicht.

Ebenda, Randnummer 73.
Ebenda, Randnummer 75.
Ebenda.

Erwagungsgrund 14 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 uiber das Statut der Européischen Genossenschaft
(SCE), ABI. L 207 vom 18.8.2003, S. 2, zitiert in den Schlussantragen der Generalanwaltin vom 12. Juli
2005 in der Rechtssache C-436/03, noch nicht verdffentlicht, Randnummer 79.

Erwégungsgrund 12 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 iber das Statut der Europdischen Genossenschaft
(SCE), ABI. L 207 vom 18.8.2003, S. 2, zitiert in den Schlussantragen der Generalanwaltin vom 12. Juli
2005 in der Rechtssache C-436/03, noch nicht verdffentlicht, Randnummer 80.

Ebenda, Randnummer 84.

Ebenda, Randnummer 86.

Ebenda, Randnummer 87.

Siehe Kapitel 2 Abschnitt B Ziffer 2.2.3.4. Die im Abkommen von Valencia vorgesehene Formulierung
verweist ausdriicklich auf Rechtsformen, die in jeder der betreffenden nationalen Rechtsordnung bereits
bestehen.

ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 19.

Vom britischen Vorsitz ausgearbeitetes Dokument vom 21. Dezember 2005, Ref. 15943/05, S. 7.

Artikel 3 des Zusatzprotokolls vom 9. November 1995 zum Rahmenibereinkommen von Madrid; Artikel 2
des Briisseler Ubereinkommens vom 12. September 1986.

In Anhang I1l der Richtlinie 2004/18/EG vom 31. Mérz 2004 (ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 114), in dem
die Einrichtungen der einzelnen Mitgliedstaaten verzeichnet sind, die unter diese Rechtsvorschrift fallen,
sind fir mehrere Mitgliedstaaten Einrichtungen des privaten Rechts enthalten (siehe Anhang 3).
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In mehreren Mitgliedstaaten ist der nationale Verband der Gebietskdrperschaften eine privatrechtliche
Einrichtung, wie ubrigens auch die internationalen Verbande von Gebietskorperschaften (AGEG, VRE,
RGRE usw.). Diese privatrechtlichen VVerbande, deren Mitglieder jedoch 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen
sind, kénnen sich gemaf3 Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 an einem EVTZ beteiligen.

Eine Kritik am zu restriktiven Charakter dieser Beschrankung findet sich in Abschnitt D.5 dieses Kapitels.

Zur Verwendung der Unterscheidung zwischen Tatigkeiten de iure gestionis und de iure imperii
(privatrechtlich oder hoheitlich) als Voraussetzung fiir den Zugang zur grenziberschreitenden
Zusammenarbeit und fur die Entscheidung (ber die anwendbaren Vorschriften siehe insbesondere
N. LEVRAT (1994), a.a.0., S. 229-233.

Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe e: "das fiir Auslegung und Durchsetzung der Ubereinkunft anwendbare Recht,
bei dem es sich um das Recht des Mitgliedstaats handelt, in dem der EVTZ seinen Sitz hat."

In erster Lesung schlug das EP fir Artikel 4 Absatz 5 in seinem Uberarbeiteten Text folgenden Wortlaut vor:
"Der EVTZ unterliegt dem von den Mitgliedern bestimmten nationalen Verbandsrecht." Diese (nach
Ansicht der Sachverstandigen zu restriktive) Formulierung wurde nicht beibehalten.

Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006.

Dieser Artikel lautet wie folgt: "Die Gemeinschaft besitzt in jedem Mitgliedstaat die weitestgehende Rechts-
und Geschaftfahigkeit, die juristischen Personen nach dessen Rechtsvorschriften zuerkannt ist; sie kann
insbesondere bewegliches und unbewegliches Vermdgen erwerben und verdufern sowie vor Gericht
stehen." Die wichtigsten Unterschiede betreffen die Tatsache, dass es nur eine Europdische Gemeinschaft
gibt, der in allen Mitgliedstaaten dieselbe Rechts- und Geschéaftsfahigkeit zuzuerkennen ist, wéhrend jeder
EVTZ eine eigene Rechtspersonlichkeit und eigene Rechts- und Geschaftsfahigkeit haben wird.
Andererseits ist die Fahigkeit, Personal einzustellen, mit Blick auf die Gemeinschaft in Artikel 283 EGV
geregelt, mit dem das Statut der Beamten der Europdischen Gemeinschaften in das Gemeinschaftsrecht
aufgenommen wird. Bei den Vorschriften, die fir EVTZ mit Blick auf die Einstellung von Personal
maRgeblich sein werden - Rechtsrahmen der Arbeitsvertrdge, Beschaftigungsbedingungen und Bezahlung
usw. - wird es sich um die einschl&gigen Vorschriften des Mitgliedstaats handeln, in dem der EVTZ seinen
Sitz hat (da dieser Bereich nicht von der Verordnung (EG) 1082/2006 erfasst ist und demzufolge Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe ¢ zur Anwendung kommt). Der Tatsache, dass bewegliches und unbewegliches
Vermdgen in umgekehrter Reihenfolge genannt wird (Anmerkung des Ubersetzers: Betrifft nicht die
deutsche Fassung) ist unseres Erachtens keine besondere Bedeutung beizumessen.

Mit Ausnahme des Staates, der zumindest nach internationalem Recht eine souverdne juristische Person ist.
Die Souverénitdt des Staates im Innenverhdltnis, insbesondere seine Beziehung zum Volk, ist eine
komplexe Frage, auf die hier nicht eingegangen werden soll.

Eine Erdrterung dieser Frage findet sich in Abschnitt D.

So sei zum Beispiel darauf verwiesen, dass es in Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85
Uber die Schaffung einer Europdischen Wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV) heildt: "Die so
gegriindete Vereinigung hat von der Eintragung nach Artikel 6 an die Fahigkeit, im eigenen Namen Tréager
von Rechten und Pflichten jeder Art zu sein, Vertrdge zu schlieBen oder andere Rechtshandlungen
vorzunehmen und vor Gericht zu stehen [...]", was eine bedeutende Rechts- und Geschaftsfahigkeit darstellt.
Zugleich aber ist in Absatz 3 desselben Artikels festgelegt, dass "die Mitgliedstaaten bestimmen, ob die in
ihren Registern gemalR Artikel 6 eingetragenen Vereinigungen Rechtspersonlichkeit haben”. Diese
Entscheidung der Mitgliedstaaten hatte, selbst wenn sie negativ ausfallen sollte, keine Auswirkungen auf die
Rechts- und Geschéftsfahigkeit.

Artikel 8 Absatz 1 zu der zu schlieRenden Ubereinkunft, Artikel 9 Absatz 1 zu der anzunehmenden Satzung.
Die Erstannahme dieser Dokumente bedarf der Einstimmigkeit; die Parteien kénnen sowohl fir die
Ubereinkunft (Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe g) als auch fiir die Satzung (Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe h)
zur Anderung des einen oder des anderen Dokuments andere Regeln vereinbaren.

Artikel 9 Absatz 1.
Artikel 4 Absatz 4.
Artikel 4 Absatz 3 am Ende von Unterabsatz 2.
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Was laut Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe g in Verbindung mit Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe h zuléssig ist.

Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 3 des Karlsruher Abkommens; Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 3 des
Briisseler Abkommens (2002); Artikel 11 Absatz 7 Buchstabe b des Abkommens von Valencia. In diesen
drei Rechtsinstrumenten wird die etwas vorsichtigere Bezeichnung "Verbandsgebiet" verwendet, und die
Tatigkeit der grenziberschreitenden Zweckverbéande, die in diesem Gebiet errichtet werden dirfen, wird
nicht unbedingt eingeschrénkt, wie dies unvorsichtigerweise bei der Verordnung (EG) 1082/2006 Uber den
EVTZ der Fall ist.

Es ist leicht vorstellbar, dass ein EVTZ zur Erfullung seiner Aufgabe auBerhalb des festgelegten Gebiets
tatig werden muss. Kann beispielsweise ein EVTZ, der erfolgreich tétig ist, wenn dies nicht ausdriicklich in
der Satzung vorgesehen ist, seinen Direktor (im Sinne von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b) zur Teilnahme
an einer Konferenz erméchtigen, die vom Ausschuss der Regionen oder von der Europdischen Kommission
zu dem betreffenden Thema auferhalb des gemaR dieser Bestimmung festgelegten Gebiets durchgefiihrt
wird? Oder darf er an einer solchen Konferenz nur unter Hinweis darauf teilnehmen, dass er nicht den
EVTZ vertritt, oder dass diese Tatigkeit nicht unter den Aufgabenbereich des EVTZ fallt? Aber warum
sollte man ihn in den beiden letztgenannten Fallen Giberhaupt einladen?

Artikel 3 des urspriinglichen Verordnungsvorschlags der Kommission (KOM(2004) 496 endg.) trug die
Uberschrift "Zustandigkeit" und erwahnte "die Aufgaben", die dem EVTZ anvertraut werden. In der
endgultigen Fassung wurde in den Artikeln der Verordnung der Verweis auf die Zustdndigkeit und die
Aufgaben gestrichen. Dagegen wurde die Formulierung des Erwégungsgrunds nicht geéndert. Daher ist es
unseres Erachtens kaum angebracht, diesen Bezeichnungen besondere Bedeutung beizumessen.

Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 4/2004, ABI. C 303 vom 7.12.2004, S. 8. Die Europdische Kommission
berief sich ebenfalls darauf, dass die auf der Grundlage dieser Verordnung ins Leben gerufenen
Einrichtungen mdglichst dauerhaft sein sollten, um die Rechtswirkungen der Verordnung zeitlich nicht zu
begrenzen.

Artikel 10 Absatz 2.
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a.

In diesem Sinne zum Beispiel Artikel 13 Absatz 3 des Karlsruher Abkommens, der wie folgt lautet: "Die
Verbandsversammlung entscheidet Gber die Angelegenheiten, die sich aus dem Verbandszweck ergeben."”

Siehe insbesondere das Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mai 2006 in der Rechtssache Europaisches
Parlament/Rat der Europaischen Union, Rs. C-436/03, Randnummer 41 (noch nicht veréffentlicht), in dem
eine dhnliche Bestimmung in diesem Sinne ausgelegt wird.

Wie im Karlsruher Abkommen, im Brisseler Abkommen und im Abkommen von Valencia vorgesehen;
siehe Kapitel 2.

Wiéhrend dies fur eine Europdische Gesellschaft ausdriicklich vorgesehen ist und Artikel 8 der Verordnung
(EG) Nr. 2157/2001 Uber das Statut der Europdischen Gesellschaft (SE) explizit darauf abstellt und
Folgendes vorsieht: "Der Sitz der SE kann [...] in einen anderen Mitgliedstaat verlegt werden. Diese
Verlegung fiihrt weder zur Auflésung der SE noch zur Griindung einer neuen juristischen Person.” Das
Gleiche qilt fiir die Européische Genossenschaft, wie in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 tiber
das Statut der Europdischen Genossenschaft (SCE) (ABI. L 207 vom 18.8.2003, S. 6) festgelegt. Fur die
Europaische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) ist dies jedoch nicht vorgesehen.

Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006, die im Anhang 1 abgedruckt ist.
Am heikelsten ist die Situation im Hinblick auf die regionale Ebene. So gibt es in einigen Mitgliedstaaten
aufgrund ihrer geringen GroRRe keine "regionalen Gebietskorperschaften” (Luxemburg, Malta, Zypern, das
rechtlich gesehen ein Sonderfall ist, und in dem es derzeit keine regionalen Gebietskérperschaften gibt).

Im Rahmen der transnationalen oder interregionalen Zusammenarbeit stellt sich die Frage nicht so akut, da
die durchgefiihrten MalRnahmen (die meist auf den Austausch von Informationen oder die Koordinierung
politischer Mallnahmen begrenzt sind) nicht so intensiv sind, dass es der gemeinsamen Ausiibung eigener
Befugnisse bediirfte. In Abschnitt E finden sich Uberlegungen zu diesen Unterschieden.
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Fir einen sachdienlichen allgemeinen Uberblick iiber diese Theorie und ihrer Folgen siehe L. HOOGHE
und G. MARKS, Multi-level Governance and European Integration, Lanham (MD), Rowman & Littlefield,
2001.

KOM(2001) 428 endg. vom 25. Juli 2001, ABI. C 287 vom 12.10.2001, S. 1.

Wobei diese an die Mitgliedstaaten gerichtete Anordnung diesen keine neue Zustandigkeit zum Eingreifen
in einem Bereich verleiht, dessen Regelung das innerstaatliche Recht gegebenenfalls
zusammengeschlossenen Gebietskorperschaften vorbehélt. So besagt Artikel 2 Absatz 2 klar und deutlich:
"Besitzt ein Mitgliedstaat mehrere Gebietskdrperschaften, die Uber ihre eigenen Rechtsvorschriften verfligen,
so schlieit die Bezugnahme auf das anwendbare Recht nach Absatz 1 Buchstabe ¢ das Recht dieser
Kdorperschaften ein, wobei der verfassungsméaBigen Struktur des betreffenden Mitgliedstaats Rechnung zu
tragen ist." Diese Bestimmung muss unseres Erachtens Uber Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ hinaus gelten
und sich gegebenenfalls auch auf den Verweis in Artikel 16 der Verordnung erstrecken.

Die Rechtskonstruktion ist etwas kompliziert; bei den Partnern handelt es sich in diesem Fall um das Land
Baden-Wirttemberg, die Région Alsace, das Département du Bas-Rhin, den Ortenaukreis, die
Stadtgemeinschaft Stralburg, die Stadt Kehl, den franzdsischen Staat, die Robert-Schuman-Universitat und
die Fachhochschule Kehl. Ein solcher Verbund veranschaulicht auf eindringliche Weise, wie heterogen eine
Organisation der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zusammengesetzt sein kann.

Siehe hierzu die standige Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte ausgehend vom Beschluss des
Gerichtshofs vom 21.Marz 1997 in der Rechtssache C-95/95, Wallonische Region/Kommission
(Slg. 1-1787), auf den das Gericht in zahlreichen Rechtssachen zuriickgegriffen hat und der kirzlich durch
den Gerichtshof in seinem Urteil vom 2. Mai 2006 - Regione Siciliana/Kommission (Rs. C-417/04 P) (noch
nicht veréffentlicht) bestétigt wurde.

Einige dezentrale Verwaltungen koénnten jedoch gemeint sein, da sie auf der von den Mitgliedstaaten
bereitgestellten Liste der Einrichtungen stehen, auf die sich Buchstabe d dieses Artikels bezieht.

Diese These wurde kirzlich von Prof. H. Comte auf einem Kolloquium zur Rolle der Staaten bei der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit vertreten, das im September 2006 in Madrid stattfand. Sie stiitzt
sich vor allem auf den erlduternden Bericht zum Madrider Rahmeniibereinkommen von 1980, in dem es
heit, dass der Begriff der regionalen oder lokalen Aufgabe hier das Kriterium fir die Anwendbarkeit des
Ubereinkommens sei. Der Begriff "Gebietskorperschaften™ sei gewihlt worden, um sédmtliche méglichen
Hypothesen abzudecken und dabei allzu enge Beziehungen zum positiven Recht eines der Mitgliedstaaten
zu vermeiden. "Gebiets-" habe eine geografische Konnotation und grenze die Zustdndigkeiten fiir ein
bestimmtes Gebiet gegeniiber den Zustandigkeiten des Staates ab. Der Begriff sei nicht so auszulegen, dass
er sich ausschlieflich auf "Gebietskorperschaften" beziehe, einen im Recht einiger Mitgliedstaaten genau
definierten Begriff, der zum Zwecke der Anwendung des Ubereinkommens zu eng gefasst sei. Denn die
Definition musse der Unterschiedlichkeit der Verwaltungssysteme der betreffenden Staaten auf lokaler und
regionaler Ebene Rechnung tragen. (Erlauternder Bericht zum Madrider Ubereinkommen, Ziffer 24,
Stral3burg, les Editions du Conseil de I’Europe, 1980). Dies ist in der Tat eine mdgliche Auslegung, die aber
eindeutig nicht dem entspricht, worauf die Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 abstellt.

Siehe zum Beispiel J. LOUGHLIN, Subnational Democracy in the European Union. Challenges and
Opportunities, Oxford University Press, 2001.

Siehe die Liste fur die 15 alten Mitgliedstaaten, die in Anhang 3 beigefligt ist (in der am 1. Januar 2006
konsolidierten Fassung).

Einfihrung in die Ziele des Lomé-IV-Abkommens im Hinblick auf die dezentrale Zusammenarbeit
anlésslich der Revision, in deren Ergebnis das Mauritius-Abkommen unterzeichnet wurde (1995).

Siehe die Mitteilung der Kommission "Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates mit allgemeinen Bestimmungen zur Schaffung eines Europdischen Nachbarschafts- und
Partnerschaftsinstruments” (KOM(2004) 628 endg. vom 29. September 2004) oder die Systematik des
Cotonou-Abkommens.
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So bleiben zum Beispiel in der Umgebung von Monaco zahlreiche Fragen im Zusammenhang mit dem
Stadtebau, der Abfallbewirtschaftung und dem 6ffentlichen Verkehr, die traditionell eher im Rahmen einer
nachbarschaftlichen - und somit grenziibergreifenden - Politik als im Wege der klassischen internationalen
Beziehungen ("High politics™) geregelt werden, unerledigt, weil die franzosischen Gebietskdrperschaften
nicht mit einem auslandischen Staat zusammenarbeiten dirfen.

Diese bekommen die "Grenzwirkung", von der wir in unserem ersten Kapitel gesprochen haben, besonders
deutlich zu spiren. Méglichkeiten, die Abkapselung aufzuheben und in eine grenziiberschreitende Region
einbezogen zu werden, sind fur diese Gebiete und die Mandatstrager, die sie regieren, von groRer Bedeutung.
ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 5; siehe auch Anhang 2.

Insbesondere LEVRAT (1994); kontra, BERNAD (1993).

Protokoll Nr. 2 zum Europdischen Rahmenibereinkommen Uber die grenzlberschreitende Zusammenarbeit

zwischen Gebietskdrperschaften betreffend die interterritoriale Zusammenarbeit, SEV Nr. 169 (1998). Eine
zusammenfassende Darstellung dieses Protokolls findet sich in Kapitel 2 Abschnitt A.1.

Siehe "Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates mit allgemeinen
Bestimmungen zur Schaffung eines Europdischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments"
(KOM(2004) 628 endg. vom 29. September 2004, inshesondere Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe u).

Dies ist im Ubrigen der Grund, warum, wie weiter oben dargelegt, Artikel 159 Absatz 3 EGV keine
angemessene Rechtsgrundlage fiir eine Aktion auBerhalb der EU sein kann.

SEV-Nr. 106, aufgelegt zur Unterzeichnung am 20. Mai 1980 in Madrid. Siehe Kapitel 2 Abschnitt A.1 fir
Erlauterungen zu diesem Instrument und zu seinen Grenzen.

Diese kritischen Anmerkungen finden sich in Kapitel 2 Abschnitt A.1.1. Sehr konkrete und harsche Kritiken
finden sich auch bei E. DECAUX oder N. LEVRAT (1994), siehe Literaturverzeichnis.

Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006.

Ausfiihrungen zu diesem Teil der Ubereinkunft finden sich in Abschnitt B.5 dieses Kapitels.

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006, ABI. L 210
vom 31.7.2006, S. 37.

Verordnung Nr. 1080/2006 des Rates vom 5. Juli 2006 Uber den Europdischen Fonds fir regionale
Entwicklung, Artikel 6 (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 5. Siehe auch Anhang 2).

Ebenda.

Ebenda.

Gemal? Artikel 6 der EFRE-Verordnung schlief3t die transnationale Zusammenarbeit auch die bilaterale
Zusammenarbeit maritimer Regionen ein, die nicht unter die Kategorie der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit gemal Artikel 7 Absatz1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (ABIL. L 210 vom
31.7.2006, S. 38) fallen wirde, sodass als grenzibergreifend auch eine Zusammenarbeit von Regionen
betrachtet werden kann, die an innergemeinschaftlichen Seegrenzen liegen und "die im Regelfall héchstens

150 Kilometer voneinander entfernt sein dirfen; es sind jedoch mdgliche Anpassungen zu beachten, die
erforderlich sein kénnten, um die Koharenz und die Kontinuitat der Kooperationsaktion zu gewahrleisten".

Verordnung Nr. 1080/2006 des Rates vom 5. Juli 2006 Uber den EFRE, Artikel 6 (ABI. L 210 vom
31.7.2006, S. 5, siehe auch Anhang 2).

Ebenda.
Ebenda.

7750 081 461 EUR gemé&R Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom
31.7.2006, S. 41.

Der anlasslich der Tagung des Europdischen Rates in Goteborg im Jahr 2001 eine Umweltdimension
hinzugefligt wurde.

Dieses von der Kommission am 25. Juli 2001 angenommene WeilRbuch wurde im ABI. C 287 vom
12.10.2001, S. 1 verdffentlicht.
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So ist beispielsweise in Artikel 4 Absatz 3 des Karlsruher Abkommens festgelegt, dass "Befugnisse, die eine
ortliche Behorde im Auftrag oder geméR Weisung austbt sowie Regelungs- und polizeiliche Befugnisse [...]
nicht Gegenstand einer Kooperationsvereinbarung sein [kénnen]".

Siehe Abschnitt B.2.2.1 dieses Kapitels.
Artikel 3 Absatz 1.
Artikel 7 am Ende von Absatz 2.

Dieser Verweis auf die verfassungsmaRige Struktur des Mitgliedstaats zielt weniger auf die grundlegenden
Bestimmungen ab, nach denen er die Teilnahme potenzieller Mitglieder am EVTZ genehmigen oder
ablehnen kann, als auf die internen Regeln der Organisation des Staates, die dazu fihren kdnnen, dass die
Befugnis zur  Kontrolle der  Zusammenarbeit - insbesondere  der  grenziberschreitenden
Zusammenarbeit - nicht bei den Behdrden des Zentralstaats, sondern bei den einzelnen Korperschaften des
betreffenden Staates liegt, wie dies bei bestimmten bundesstaatlich organisierten Staaten der Fall ist. Der
Verweis entspricht also im Hinblick auf das Verfahren der grundlegenden Bestimmung von Artikel 2
Absatz 2, d.h. "besitzt ein Mitgliedstaat mehrere Gebietskorperschaften, die Uber ihre eigenen
Rechtsvorschriften verfiigen, so schliet die Bezugnahme auf das anwendbare Recht nach Absatz 1
Buchstabe ¢ das Recht dieser Korperschaften ein, wobei der verfassungsméRigen Struktur des betreffenden
Mitgliedstaats Rechnung zu tragen ist."

Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1.

Hierbei handelt es sich um einen vom EuGH hé&ufig angewandten juristischen Auslegungsgrundsatz, nach
dem jede Bestimmung in einen Text aufgenommen wurde, um eine rechtliche Wirkung zu entfalten, sodass
ihr daher eine eigenstandige rechtliche Wirkung zuerkannt werden muss, die nicht bereits durch eine andere
Bestimmung entsteht.

Siehe oben, Abschnitt D.4.
Artikel 15 Absatz 3 letzter Satz.

Ohne néher auf das fur die Prifvorschriften und -verfahren geltende Recht einzugehen, sei auf die
interessante Feststellung hingewiesen, dass die Verordnung in Absatz 4 desselben Artikels mit Blick auf die
Kontrolle von durch die Gemeinschaft zur Verfligung gestellten Fonds vorsieht, dass von dem Grundsatz,
dass alle Kontrollen gemdR den international anerkannten Prifstandards erfolgen, abgewichen werden kann.

Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006, in dem festgelegt ist, dass ein von den Verfahren,
die in den Absatzen 1, 2 und 3 dieses Artikels genannt werden, abweichendes Verfahren angewandt werden
kann.

Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 2.

Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 5 besagt: "In die Bezeichnung eines EVTZ, dessen Mitglieder beschrankt
haften, wird der Zusatz 'mit beschrankter Haftung' aufgenommen.”

In der englischen Fassung heilt es: "No financial liability shall arise for Member States on account of this
Regulation in relation to an EGTC of which they are not a member.", auf Deutsch: "... in Bezug auf einen
EVTZ, dem sie nicht als Mitglied angehdren, ...", auf Spanisch: "... no tendran responsabilidad financiera
[...] respecto de una AECT de la que no sean miembros". In der italienischen Fassung ist der Sachverhalt
ebenso missverstandlich ausgedriickt wie in der franzdsischen Fassung.

Siehe zum Beispiel Artikel 7 Absatz 1 des Karlsruher Abkommens.
Artikel 14 Absatz 1.

Diese Arbeit wurde von den Sachverstandigen in Angriff genommen, aber die Konsultationen nach dem
Juli 2006 - d.h. nach der Annahme der Verordnung - haben gezeigt, dass in den meisten Mitgliedstaaten die
Annahme von Vorschriften auf der Grundlage von Artikel 16 der Verordnung (in dem die Mitgliedstaaten
aufgefordert werden, "die erforderlichen Vorkehrungen fir eine wirksame Anwendung dieser
Verordnung* zu treffen) bereits vorgesehen war und die Aufstellung eines Vorschriftenkatalogs in diesem
Stadium bestenfalls unnétig, schlimmstenfalls irrefiihrend wére, da die nationalen Rechtsvorschriften derzeit
Uberarbeitet werden. Siehe unsere VVorschlage fur den Ausschuss der Regionen im letzten Kapitel.
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Aber nicht in allen Fallen. Insbesondere in einem fdderal organisierten Staat fallen die Gliedstaaten,
die - vor allem in Deutschland - eine Kontrollbefugnis tber die lokalen Gebietskorperschaften haben, unter
eine andere Kategorie als die lokalen Behdrden dieses Landes.

Siehe zu diesem Punkt J. LOUGHLIN, Subnational Democracy in the European Union. Challenges and
Opportunities, Oxford University Press, 2001, oder N. LEVRAT (2005), S. 63-108.

Dies ist nach dem Stand des Gemeinschaftsrechts keinesfalls mit Blick auf die Zustandigkeit der
Gemeinschaft untersagt. Daran andert auch die vorliegende Verordnung nichts.

Sei es in Bezug auf die Vorschriften fur die Beschéftigung von Personal im Auftrag des EVTZ oder in
Bezug auf die Anwendbarkeit von Verwaltungsvorschriften des nationalen Rechts.

So wurde das Karlsruher Abkommen von 1996, das eine durchaus zuverlassige und - bei Wahrung aller
Proportionen - dem EVTZ vergleichbare Einrichtung flr die grenzliberschreitende Zusammenarbeit vorsieht,
im Jahr 2004 nur in vier Fallen umgesetzt. Im Jahr 2006 steht das zwdlfte Vorhaben kurz vor der
Vollendung.

Siehe unten, Kapitel 6 Abschnitt A.1.

FuBnoten zu Kapitel 5
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Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vom 25.Juli 1985 uber die Schaffung einer Européischen
wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV), ABI. L 199 vom 31.7.1985, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 (ber das Statut der Europdischen
Gesellschaft (SE), ABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 1.

Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22.Juli 2003 iber das Statut der Européischen
Genossenschaft (SCE), ABI. L 207 vom 18.8.2003, S. 1.

Urteil des EuGH vom 5. Februar 1963, Van Gend & Loos gegen niederléandische Finanzverwaltung,
Rs. 26/62, Slg. 4.

So schrieb bereits im Jahr 1994 einer der Sachverstdndigen dieser Studie: "Zunachst ist festzuhalten, dass es
sich aus rein konzeptioneller Sicht um eine bemerkenswerte Lésung handelt, die wahrscheinlich am besten
ausgearbeitet und am winschenswertesten ist. Ihr Bestehen kann jedoch nur an einen institutionellen
Sachverhalt gekoppelt sein, der heute als sehr aulergewdhnlich einzustufen ist." (LEVRAT (1994), a.a.O.,
S. 314).

Siehe insbesondere die Einleitung zu Aux coutures de I’Europe, in der das Fortbestehen rechtlicher
Schwierigkeiten und die geringe Nutzung bestehender Rechtsrahmen festgestellt werden (a.a.O., S. 23-25).

EWIV, SE und SCE, s.u. fir eine vergleichende Analyse der Instrumente fiir die Errichtung des jeweiligen
Rechtsstatus.

Urteil vom 7. Februar 1973, Kommission/Italienische Republik, Rs. 39/72, Slg. 101.

Urteil vom 27. September 1979, SpA Eridania - Zuccherifici nazionali und S.P.A. Societa italiana per
I'industria degli zuccheri/Minister fur Landwirtschaft und Forsten, Minister fur Industrie, Handel und
Handwerk und S.P.A. Zuccherifici meridionali, Rs. 230/78, Slg. 2749.

Joél RIDEAU, Droit institutionnel de I’Union et des communautés européennes, Paris, LGDJ, 1999
(3. Auflage), S. 823.

Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vom 5. Juli 2006 (ABI. L 210, S. 20).
Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 vom 8. Oktober 2001, ABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 1.
Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 vom 22. Juli 2003, ABI. L 207 vom 18.8.2003, S. 1.

In der franzdsischen Fassung werden zwei unterschiedliche Bezeichnungen fir "Wirksamwerden"
verwendet.

Fir die Klage des EP (Rs. 436/03) siehe ABI. C 289 vom 29.11.2003, S. 16.

Ziffer 82 der Schlussfolgerungen des Generalanwalts des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften in
der Rechtssache C-435/03, vorgelegt am 12. Juli 2005, noch nicht verdffentlicht.
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Ebenda, S. 84-87.

Auch in Bezug auf bekannte Rechtsformen der Zusammenarbeit (Einrichtungen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit auf der Grundlage des Zusatzprotokolls zum Madrider Ubereinkommen, eine auf
innerstaatlichem Recht aufbauende Einrichtung fiir die Zusammenarbeit oder der grenziiberschreitende
ortliche Zweckverband insbesondere im Sinne des Karlsruher Ubereinkommens - siehe hierzu Kapitel 2) ist,
da die Zusammensetzung des EVTZ, der sowohl die Mitgliedstaaten als auch deren lokale und regionale
Gebietskorperschaften sowie weitere Einrichtungen des offentlichen Rechts (Artikel 3 der Verordnung
1082/2006) in einen einzigartigen Verbund fur die territoriale Zusammenarbeit zusammenbringt, ein bislang
vollig unbekannter Rechtsgegenstand.

Das Urteil des Gerichtshofs lautet wie folgt: "Nach Artikel 189 des Vertrags [heute Artikel 249 EGV]
erfolgt die Durchfihrung der Gemeinschaftsrichtlinien dadurch, dass die Mitgliedstaaten hierzu geeignete
Malnahmen ergreifen. Nur unter besonderen Umstadnden, insbesondere wenn ein Mitgliedstaat nicht die
erforderlichen Durchfilhrungsmanahmen getroffen hat oder aber die ergriffenen MalRhahmen nicht der
betreffenden Richtlinie entsprechen, hat der Gerichtshof dem einzelnen das Recht zuerkannt, sich vor
Gericht gegentber einem Mitgliedstaat, der der Richtlinie nicht nachgekommen ist, auf diese zu berufen."
(Urteil vom 6. Mai 1980, Kommission/Belgien, Rs. 102/79, Slg. 1473).

Der Generalanwalt weist in seinen Schlussfolgerungen in der Rechtssache C-436/03 auf Folgendes hin: "Im
vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Inhalt und dem Ziel der angefochtenen Verordnung, dass damit eine
neue Rechtsform geschaffen werden soll, die die nationalen Genossenschaftsformen tiberlagert, [...] wonach
die Europdische Genossenschaft als europdische Rechtsform - mit besonderem Gemeinschaftscharakter - fiir
Genossenschaften anzusehen ist."

Der EuGH vertritt diesen Grundsatz in einem Urteil vom 6. Oktober 1970 (Franz Grad/Finanzamt
Traunstein. Rs. 9/70, Slg. 825), in dem er ausfiihrt: "Es ist daher in jedem einzelnen Fall zu priifen, ob die
Bestimmung, um die es geht, nach Rechtsnatur, Systematik und Wortlaut geeignet ist, unmittelbare
Wirkungen in den Rechtsbeziehungen zwischen dem Adressaten der Handlung und Dritten zu begriinden.”

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in dem Urteil vom
6. Oktober 1970 die Ansicht vertritt: "Zwar gelten nach Artikel 189 Verordnungen unmittelbar und kénnen
infolgedessen schon wegen ihrer Rechtsnatur unmittelbare Wirkungen erzeugen [...]". Interessant ist bei der
hier verwendeten Formulierung der Richter, dass sie nicht die Ansicht vertreten, dass die in einer
Verordnung enthaltenen Bestimmungen unbedingt unmittelbare Wirkungen erzeugen, sondern nur, dass sie
dies kdnnen. Es ist genauso gut moglich, dass sie keine unmittelbaren Wirkungen erzeugen.

Diese Kriterien wurden vom Gerichtshof herausgestellt, um die Tragweite einer in einem Rechtsakt
enthaltenen Vorschrift zu bestimmen, deren unmittelbare Wirkung sich nicht aus Artikel 249 EGV ergibt
(inshesondere ein Artikel des Vertrags oder eine Bestimmung einer Richtlinie); siehe insbesondere die oben
erwahnten Urteile Van Gend & Loos und Franz Grad.

Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 1978, Francesco Bussone gegen Ministro dell'agricoltura e
foreste, Rs. 31/78, Slg. 2429.

Ebenda.

Gleiche Rechtssache. In diesem Fall hatte der italienische Staat die von der Verordnung vorgesehene
Herstellung der Banderolen und Etiketten der Behorde ibertragen und die Uberlassung "von der Zahlung
eines Entgelts abhdngig gemacht, sofern dieses die tatsdchlichen Kosten des in Frage stehenden
Kontrollsystems nicht tibersteigt”, was der unmittelbaren Wirkung der Verordnung nicht schadete.

ABI. L 210 vom 13.7.2006, S. 19.

Ziffer 19 der am 12. Juli 2005 vorgelegten Schlussfolgerungen in der Rechtssache C-436/05 (noch nicht
verdffentlicht).

Dieser Grundsatz wurde vom EuGH in seiner Rechtsprechung (Urteil vom 15. Juli 1964, Costa gegen ENEL,
Rs. 6/64, Slg. 1143) herausgestellt und seitdem zu zahlreichen Gelegenheiten bestatigt.

Urteil vom 9. Mérz 1978, Staatliche Finanzverwaltung gegen S.p.A. Simmenthal, Rs. 106/77, Slg. 629.
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EinschlieRlich wverfassungsrechtlicher Normen, siehe Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Juni 1965,
Acciaierie San Michele gegen Hohe Behdrde der EGKS, verb. Rs. 9/65 und 58/65, Slg. 1967 35, sowie
insbesondere das Urteil vom 17. Dezember 1970, Internationale Handelsgesellschaft, Rs. 11/70. Slg. 1125.

"Im vorliegenden Fall wurde die Form einer Verordnung gewéhlt, weil eine Richtlinie zunéchst in nationale
Rechtsvorschriften  hdtte  umgesetzt werden missen, was als logische Folge zahlreiche
Umsetzungsbestimmungen zur Folge hatte, deren Giltigkeit auf das Gebiet des Mitgliedstaats beschrénkt
waére, der sie erlassen hat. Die mit der Form einer Verordnung verbundenen Vorteile waren keineswegs
erzielt worden. Die Verordnung kann einheitliches und unmittelbar anwendbares Recht begriinden." (Siehe
Ziffer 54 der Schlussfolgerungen des Generalanwalts des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften,
vorgelegt am 12. Juli 2005 in der Rechtssache C-436/03, noch nicht veroffentlicht).

Der da lautet: "Mit diesem Rechtsakt wird nicht das Ziel verfolgt, [...] eine Reihe spezieller gemeinsamer
Vorschriften fur eine einheitliche gemeinschaftsweite Regelung aller betroffenen Vereinbarungen
vorzugeben."

Siehe in diesem Zusammenhang die Auslegung des Generalanwalts in seinen in der Rechtssache C-436/03
vorgelegten Schlussfolgerungen von Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003, dessen Wortlaut mit
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 vergleichbar ist (Ziffer 85 der Schlussfolgerungen, noch nicht
verdffentlicht).

Zu Einzelheiten der einschlagigen Rechtsprechung und zur Entwicklung dieses Grundsatzes siehe
J. RIDEAU, a.a.0,, S. 813 ff.

Fur eine n&here Erlduterung der Entwicklungen dieser rechtlich komplizierten Lage siehe Abschnitt D von
Kapitel 4, insbesondere Ziffer 2 dieses Abschnitts.

Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung lautet wie folgt: "Besitzt ein Mitgliedstaat mehrere
Gebietskorperschaften, die ber ihre eigenen Rechtsvorschriften verfiigen, so schliefit die Bezugnahme auf
das anwendbare Recht nach Absatz 1 Buchstabe ¢ das Recht dieser Kdrperschaften ein, wobei der
verfassungsmaRigen Struktur des betreffenden Mitgliedstaats Rechnung zu tragen ist.”

Siehe Kapitel 2 Abschnitt C.

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 vom 25.Juli 1985 (ber die Schaffung einer
Europdischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWIV) lautet: "Vorbehaltlich dieser Verordnung ist
das innerstaatliche Recht des Staates anzuwenden, in dem die Vereinigung nach dem Grindungsvertrag
ihren Sitz hat, und zwar einerseits auf den Grindungsvertrag mit Ausnahme der Fragen, die den
Personenstand und die Rechts-, Geschéfts- und Handlungsféhigkeit natlrlicher Personen sowie die Rechts-
und Handlungsféahigkeit juristischer Personen betreffen, und andererseits auf die innere Verfassung der
Vereinigung." (ABI. L 199 vom 31.7.1985, S. 2).

ABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 2.
ABI. L 207 vom 8.8.2003, S. 3.

Die Verbande der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften (vor allem RGRE und VRE) haben seit den
1980er Jahren die Aufnahme einer Bezugnahme in den Gemeinschaftsvertrag gefordert, die es der
Gemeinschaft ggf. ermdglichen wirde, in direkter Abhangigkeit ihrer Lage zu handeln bzw. durch eine
Rechtsvorschrift des Gemeinschaftsrechts insoweit eingeschrankt zu sein, als ihre Autonomie Uber
abgeleitetes Gemeinschaftsrecht erreicht werden konnte. Im Rahmen des VVE gab Artikel I-5 zu den
Beziehungen zwischen der Union und den Mitgliedstaaten Folgendes vor: "Die Union achtet die Gleichheit
der Mitgliedstaaten vor der Verfassung sowie die nationale Identitadt der Mitgliedstaaten, die in deren
grundlegender politischer und verfassungsrechtlicher Struktur einschlielich der regionalen und
kommunalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt." Zwar ist es wohl fast sicher, dass dieser neue
Vertrag nicht in seiner jetzigen Form in Kraft treten wird, doch zeigt diese Bestimmung einen Konsens,
diese Fragen in Bezug auf territoriale institutionelle Strukturen herauszunehmen und keine diesbeziigliche
Aktion der Gemeinschaft zu entwickeln.
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"La nature du droit communautaire exclut sa transformation ou sa réception dans les ordres juridiques
nationaux, procédés incompatibles avec I’autonomie de I’ordre juridique communautaire. [...] Ce caractére
exclut, comme I’a relevé la jurisprudence communautaire, totue mesure nationale qui apparaitrait comme
une mesure de réception ou tendrait a dissimuler aux justiciables la nature d’une régle communautaire et les
effets qui en découlent." J. RIDEAU (1999) a.a.O., S. 813.

Urteil des EUGH vom 7. Februar 1973, Kommission/Italien, Rs. 39/72, Slg. 101.

Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung lautet wie folgt: "Sie gilt spatestens ab dem 1. August 2007, mit
Ausnahme des Artikels 16, der ab dem 1. August 2006 gilt."

Urteil des EUGH vom 7. Februar 1973, Kommission/Italien, Rs. 39/72, Slg. 101.

Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 3 lautet wie folgt: "Die Mitgliedstaaten kénnen bei der Entscheidung Gber
die Teilnahme des potenziellen Mitglieds an dem EVTZ ihre innerstaatlichen Regelungen anwenden."”

In diesem Sinne vertritt der Gerichtshof in seinem Urteil vom 2. Mai 2006 in Bezug auf die SCE die Ansicht,
dass der Gegenstand der angefochtenen Verordnung, die das bestehende nationale Recht unverandert lasst,
nicht in der Schaffung einer neuen Genossenschaftsform, die die nationalen Formen Uberlagert, gesehen
werden konne. Diese Feststellung wird nicht durch die Tatsache eingeschrankt, dass die angefochtene
Verordnung nicht alle auf européische Genossenschaften anwendbare Regeln ausfiihrlich festlegt und dass
in einigen Punkten auf das Recht des Mitgliedstaats verwiesen wird, in dem die Genossenschaft ihren Sitz
hat, da dieser Verweis, wie oben erldutert, subsidiér ist. (Urteil vom 2. Mai 2006, Parlament/Rat, Rs. 436/03,
Ziffern 44 und 45; noch nicht verdffentlicht).

Erwégungsgrund 15 lautet wie folgt: "der Rickgriff auf den EVTZ erfolgt fakultativ, im Einklang mit der
Verfassungsordnung jedes Mitgliedstaats”, ebenso heilit es in Artikel 1 Absatz 1: "Ein Europaischer
Verbund fir territoriale Zusammenarbeit - nachstehend "EVTZ" genannt - kann auf dem Gebiet der
Gemeinschaft [...] gegriindet werden" (Hervorhebung durch die Autoren). Die Errichtung eines EVTZ auf
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt keine Verpflichtung dar, die das Gemeinschaftsrecht den
Mitgliedstaaten auferlegen wiirde. Es handelt sich ganz einfach um eine Mdglichkeit, die sich durch die
Einflhrung einer neuen Rechtsform, des EVTZ, durch das Gemeinschaftsrecht ergibt.

Erwagungsgrund 15 dieser Verordnung lautet wie folgt: "geht diese Verordnung nicht Uber das fir die
Erreichung ihrer Ziele [die Voraussetzungen fir die territoriale Zusammenarbeit zu schaffen] erforderliche
Mal3 hinaus, da der Rickgriff auf den EVTZ fakultativ erfolgt.”

In seinem Urteil vom 5. Februar 1963 bestatigte der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften, [das
Gemeinschaftsrecht] "soll daher den Einzelnen, ebenso wie es ihnen Pflichten auferlegt, auch Rechte
verleihen" (Van Gend & Loos gegen niederlandische Finanzverwaltung, Rs. 26-62, Slg. 23). Und was fir
den Einzelnen gilt, gilt auch fir die lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften, juristische Personen des
offentlichen Rechts, wie in der gemeinschaftlichen Rechtsprechung ausdriicklich anerkannt (siehe
insbesondere das Urteil vom 11. Juli 1984, Commune de Differdange und andere gegen Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, Rs. 222/83, Slg. 2889); eindeutig bestétigt durch das Urteil des Gerichts
erster Instanz vom 15.Juni 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia gegen Kommission,
Rs. T-288/97, Slg. 11-1871).

Im Rahmen dieser Studie kann nicht dazu Stellung genommen werden, welche mdégliche Auswirkung die
Form haben kann, die der EVTZ haben kdnnte, bzw. kann nicht bewertet werden, was die Akteure der
territorialen Zusammenarbeit mit der relativen Effizienz der von dieser Verordnung vorgeschlagenen
Lésungen und anderen rechtlichen Ldsungen, zu denen sie Zugang haben, tun werden, um ihrer
Zusammenarbeit einen Rahmen zu geben und sie auszubauen.

Urteil vom 15. Juli 1964, Costa/ENEL, Rs. 6/64, Slg. 1159.

Far eine Entwicklung in dieser Sache siehe Kapitel 4 Abschnitt C.

Fiur Uberlegungen zu diesem Punkt siehe die Schlussfolgerung im Werk von H. COMTE und N. LEVRAT,
a.a.0.
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Dieser Grundsatz wird als "institutionelle Autonomie" qualifiziert, der Gerichtshof hat ihn eindeutig in
einem Urteil vom 12. Juni 1990 formuliert (Deutschland gegen Kommission, Rs. C-8/88, Slg. 1-2323), und
wurde seitdem immer wieder aufgegriffen. Demnach ist das Gemeinschaftsrecht unerheblich fur die
Aufteilung der Zusténdigkeiten durch institutionelle Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten sowie fur die
Verpflichtungen, die in einem Staat mit foderalem Aufbau den Bundesbehdrden bzw. den Behdrden der
Bundeslander zukommen. Diese Regel gilt mit den erforderlichen Anpassungen an die jeweilige nationale
Situation auch hier.

In seinem Urteil vom 9. Mdrz 1978 stellt der EuGH folgenden Grundsatz auf: "Das staatliche Gericht, das
im Rahmen seiner Zustandigkeit die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, ist gehalten,
fiir die volle Wirksamkeit dieser Normen Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls jede - auch spétere -
entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet
lasst, ohne dass es die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Wege oder durch
irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwarten misste." (Staatliche
Finanzverwaltung gegen S.p.A. Simmenthal, Rs. 106/77, Slg. 645). Man kénnte es nicht deutlicher
ausdrucken.

Unter dem Vorbehalt, dass sich diese Untersagung auf die in Artikel 12 Absatz 2 Unterabsatz 7 vorgesehene
Ausnahme stitzt, die es einem Staat ermdglicht, "die Registrierung eines EVTZ, dessen Mitglieder
beschrankt haften, in seinem Hoheitsgebiet" zu untersagen.

Allgemeines Gesetzbuch der Gebietskdrperschaften (CGCT), Artikel L1115-5.

Diese Argumentation entspricht der Argumentation des Gerichtshofs in der Rechtssache Costa, in der es
heiRt: "dem vom Vertrag geschaffenen Recht kdnnen wegen dieser seiner Eigenstandigkeit keine wie immer
gearteten innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgehen”, Slg. 1964, S. 1160.

Diese in einer Gemeinschaftsverordnung aufgefiihrte Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten entfaltet
unmittelbare Wirkung und ist fiir alle Staaten verpflichtend. Fiihrt das Fehlen geeigneter Vorkehrungen dazu,
dass die Anwendung der Verordnung nicht mehr wirksam ist, scheint die Schlussfolgerung maglich, dass
der Staat die Verpflichtung hat, seine nationalen Rechtsvorschriften dahingehend zu &ndern, dass eine
wirksame Anwendung des subjektiven Rechts auf Griindung eines EVTZ mdglich ist, das die Verordnung
den in Artikel 3 Absatz 1 genannten Rechtspersonen zuerkennt.

Artikel 10 lautet: "Die Mitgliedstaaten treffen alle geeigneten MaRnahmen allgemeiner oder besonderer Art
zur Erflllung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag oder aus den Handlungen der Organe der
Gemeinschaft ergeben."

Umschreibung der Schlussfolgerung des Gerichtshofs im Urteil in der Rechtssache Costa (a.a.0.) vom
15. Juli 1964, Slg. 1160.

Urteil vom 15. Juli 1964 (a.a.0.), Slg. 1159.

So lautet die Argumentation des Gerichtshofs in seinem Urteil vom 22. Juni 1989, Fratelli Costanzo SpA
gegen Comune de Milano, Rs. 103/88, Slg. 1870, in dem bekraftigt wird: "Wenn sich die einzelnen unter
den genannten Voraussetzungen vor den nationalen Gerichten auf die [unmittelbar anwendbaren]
Bestimmungen einer Richtlinie berufen kdnnen, so deshalb, weil die Verpflichtungen, die sich aus diesen
Bestimmungen ergeben, fiir alle Behdrden der Mitgliedstaaten gelten. Es ware im Ubrigen widersprichlich,
zwar zu entscheiden, dass die einzelnen sich vor den nationalen Gerichten auf die [unmittelbar anwendbaren]
Bestimmungen einer Richtlinie, die die oben herausgestellten Voraussetzungen erfillen, berufen kénnen,
um das Verhalten der Verwaltung beanstanden zu lassen, trotzdem aber die Auffassung zu vertreten, dass
die Verwaltung nicht verpflichtet ist, die [unmittelbar anwendbaren] Bestimmungen dadurch einzuhalten,
dass sie die Vorschriften des nationalen Rechts, die damit nicht im Einklang stehen, unangewendet l&sst.”
(In diesem Zitat wurde der Ausdruck "Bestimmungen der Richtlinie” durch "unmittelbar anwendbare
Bestimmungen" ersetzt, der Sinn jedoch beibehalten.)

Ihnen bleibt leider die Mdglichkeit, sich auf das "allgemeine Interesse” zu berufen, um die Genehmigung zu
versagen. Dieses Kriterium ist schwerlich einer strengen gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen.
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Die Verordnungen (EG) Nr. 2157/2000 Uber das Statut der Europdischen Gesellschaft und (EG)
Nr. 1435/2003 (ber das Statut der Européischen Genossenschaft enthalten &hnliche Bestimmungen; deren
rechtliche Tragweite war jedoch unserem Kenntnisstand zufolge nicht Gegenstand von Entscheidungen
durch die Gerichtsbarkeit der Gemeinschaft.

ABI. L 294 vom 10.10.2001, S. 18.
ABI. L 302 vom 20.11.2003, S. 40.
Erwégungsgrund 5.

Im Gegensatz zur Sachlage in Bezug auf nationale Malnahmen im Zusammenhang mit der SE und der SCE.
Die beiden diesbeziiglichen Verordnungen enthalten eine Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten, alle
geeigneten Vorkehrungen fir eine wirksame Umsetzung der Verpflichtungen zu treffen, jedoch keine
spezifische Vorgabe, diese Informationen weiterzuleiten. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Verordnung
Nr. 1082/2006 aus konzeptioneller und redaktioneller Sicht ein Fortschritt im Vergleich zu diesen beiden
friheren Verordnungen.

ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 19. Fir den Inhalt und die rechtliche Tragweite dieses Besitzstands siehe
Kapitel 2 Abschnitt A.

Siehe Kapitel 2.B fur eine Beschreibung dieser Mechanismen.

Hier ist daran zu erinnern, dass weder die EVTZ-Verordnung noch die Strukturfondsverordnungen die
Partner dazu verpflichten, den EVTZ fur die Verwaltung der Strukturfonds zu nutzen. Somit ist es absolut
maglich, die Bestimmungen einer Konvention des Europarates oder einer bilateralen Vereinbarung, die eine
besondere Struktur flr die grenziiberschreitende Zusammenarbeit begrinden wirde, mit den in den
Strukturfondsverordnungen enthaltenen Regelungen zu kombinieren.

FuBnoten zu Kapitel 6
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema “Strategien fur die Forderung der
grenzuberschreitenden und interregionalen Zusammenarbeit in einem erweiterten Europa - ein
grundlegendes und zukunftsweisendes Dokument™ vom 13. Méarz 2002, ABI. C 192 vom 12.8.2002, S. 37.

Ebenda, S. 40.

Ebenda, S.38. Die Bezeichnung "transeuropdische Zusammenarbeit" entspricht derjenigen, die von den
Beratern des Ausschusses der Regionen, im vorliegenden Fall die AGEG, im Rahmen der 2001
veroffentlichten Studie Die transeuropdische Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften (a.a.0.)
vorgeschlagen wurde.

Sie alle haben angegeben, dass sie die Bezeichnung, mit der ihre jetzige Zusammenarbeit definiert wird,
weiterhin verwenden wollen und keinen Nutzen darin sehen, die Bezeichnung zu &ndern.

Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom 31.7.20086, S. 40.
Artikel 21 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 41.

Siehe Kapitel 1 dieser Studie fur Hintergrundinformationen zu den schwierigen Anfangen dieser
Zusammenarbeit.

In Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates mit allgemeinen Bestimmungen (ber die
Strukturfonds heilit es: "Mindestens 2,5 v. H. der in Artikel 7 Absatz 1 genannten Mittel fir
Verpflichtungen der Strukturfonds werden Interreg zugewiesen" (ABI. L 161 vom 26.6.1999, S. 20).
Proportional entspricht dies ziemlich genau den Mitteln, die fiir den Zeitraum 2007-2013 dem vorrangigen
Ziel 3 zugewiesen wurden.

Siehe Kapitel 2 fiir die Einzelheiten zur Ratifizierung der einzelnen Instrumente des Europarates.

In diesem Sinne heil’t es in den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft zum wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt [NB: Hier wird die im Verfassungsvertrag vorgesehene Bezeichnung
gewahlt], die vom Rat der Européischen Union am 5. Oktober 2006 verabschiedet (aber noch nicht
veroffentlicht) wurden: "Allgemein gultige Empfehlungen fir die kiinftige grenzibergreifende
Zusammenarbeit sind angesichts der enormen Vielfalt der Ausgangssituationen oft nicht sachdienlich.”
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Siehe Die transeuropaische Zusammenarbeit zwischen Gebietskdrperschaften (a.a.0.), S. 87-88.

Der Begriff des "Rechts auf richterliches Gehor" wird in den nationalen Rechtsordnungen ganz
unterschiedlich kodifiziert und ausgelegt, je nach den historischen Umsténden und Rechtstraditionen. Dieser
Begriff ist jedoch untrennbar mit dem des Rechtsstaats verbunden, der von allen EU-Mitgliedstaaten
anerkannt und geachtet wird, wie aus Artikel 6 Absatz 1 EUV hervorgeht.

Siehe Kapitel 4 Abschnitt B.

Fur diese Unterscheidung, ihre Griinde und Rechtsfolgen siehe H. COMTE, "Les acteurs et la légitimité des
projets stratégiques transfrontaliers”, in H. COMTE und N. LEVRAT, Aux coutures de I’Europe (a.a.0.),
S. 185-208. Fir die Relevanz dieser Unterscheidung siehe Ziffer 4 dieses Abschnitts.

Stellungnahme vom 13. Mérz 2002 (a.a.0.), ABI. C 192, S. 40.
Insbesondere durch ihr WeilRbuch Europaisches Regieren, ABI. C 287 vom 12.10.2001, S. 1.

Verwendet wurde dieser Begriff erstmals 1992 von G. MARKS in seinem Beitrag "Structural Policy in the
European Community"”, in A. SBRAGIA, Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the ‘New’ European
Community, Washington, The Brookings Institutions, 1992.

Im Ubrigen haben sich die Statistiker von Eurostat, als es darum ging, das Gemeinschaftsgebiet in
Gebietseinheiten fiir die Statistik (NUTS) einzuteilen, nicht mit rechtlichen Kautelen aufgehalten, sondern
z.B. befunden, dass Luxemburg, ebenso wie Zypern heute, einer NUTS-111-Ebene entspricht, ebenso wie
Estland, Lettland, Litauen, Malta (dessen Bevélkerung zwar nicht sehr grof ist, dessen Staatsgebiet jedoch
aus zwei Inseln auf NUTS-III-Ebene besteht) und Slowenien, zuletzt durch die Verordnung (EG)
Nr. 1059/2003 (iber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fir die Statistik
(ABI. L 154 vom 21.6.2003, S. 1).

In Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung heif3t es ausdriicklich, dass derselbe Rechtsrahmen kiinftig fir ein
Instrument gelten wird, mit dem eine grenziiberschreitende, transnationale und/oder interregionale
Zusammenarbeit strukturiert werden kann. Artikel 7 Absatz 3 derselben Verordnung ist zwar restriktiv und
vorsichtig formuliert, er6ffnet aber potenziell jeder anderen Kooperationstatigkeit die Tir, sofern diese mit
dem wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in Verbindung steht (Artikel 7 Absatz 2), und ist somit
weit gefasst.

ABI. L 210 vom 13.7.2006, S. 7.

Die befragten Akteure vor Ort, die (ber einsatzfahige Kooperationsstrukturen verfiigen, haben die
Befiirchtung geduRert, die Errichtung eines EVTZ werde viel Zeit in Anspruch nehmen, und sie kénnten die
fiir strukturelle und juristische Fragen bendtigte Zeit deshalb nicht fur die Behandlung von Grundsatzfragen
verwenden, die doch der Grund dafiir waren, die Zusammenarbeit Uiberhaupt erst einzurichten.

Die Situation ist natiirlich von Staat zu Staat verschieden, je nachdem, welche Struktur der betreffende Staat
hat, und Gber welche Mechanismen zur Wahrnehmung einer solchen Kontrollfunktion er entsprechend den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften verfligt. In einigen foderal gegliederten Staaten wie Belgien hat die
Zentralgewalt keine administrativen Mittel mehr an der Hand, um eine solche Kontrolle (iber die regionalen
Gebietskdrperschaften auszutben.

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates mit allgemeinen Bestimmungen
zur Schaffung eines Europdischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments (KOM(2004) 628 endg.
vom 29. September 2004).

Artikel 274 EGV.

ABI. L 210 vom 13.7.2006.

Wie vorstehend in Kapitel 3 Abschnitt A.2 dargelegt.
Siehe ABI. L 287 vom 12.10.2001, S. 1.

Schon der "Gerlach-Bericht” von 1976 beschaftigt sich mit Regionen an den Binnengrenzen der
Gemeinschaft (ABI. C 293 vom 13.12.1976).

Fur den Zeitraum 2007-2013 sind das die Verordnungen Nr. 1080/2006 fiir den EFRE, 1081/2006 fiir den
Europdischen Sozialfonds und 1083/2006 mit allgemeinen Bestimmungen, alle vertffentlicht im ABI. L 210
vom 31.7.2006.
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Die grenziibergreifende Zusammenarbeit wird seit der Anderung durch den Vertrag von Amsterdam in
Avrtikel 265 EGV erwéhnt (siehe Kapitel 3).

ABI. L 71 vom 22.3.2005, S. 52.
ABI. C 157 E vom 6.7.2006, S. 311.

Siehe insbesondere die Forderungen des Ausschusses in seiner Initiativstellungnahme zur Revision des
Vertrags von Maastricht (Stellungnahme 136/95, ABI. C 100 vom 2.4.1996, S. 1).

Wir haben in Kapitel 5 Abschnitt B.3 dargelegt, weshalb es im Interesse der Mitgliedstaaten ist, ihren
innerstaatlichen Rechtsrahmen fiir die EVTZ attraktiv zu machen.

Obgleich diesbezuglich keine Umsetzungspflicht besteht.

Es sei daran erinnert, dass wir als Fazit von Kapitel 5 darauf hingewiesen haben, dass es theoretisch an die
18 000 verschiedene Rechtsformen fur EVTZ geben kdnnte.
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